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1. Imie i nazwisko
ElZzbieta Broniewicz
2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

Dyplom ukoniczenia wyzszych studiéw magisterskich otrzymatam 4 lipca 1991 roku na
Wydziale Budownictwa i Inzynierii Srodowiska Politechniki Biatostockiej. Na kierunku
Inzynieria Srodowiska, specjalno$¢ wodociagi i kanalizacja przygotowatam prace magisterska
dotyczaca analizy procesu fermentacji gnojowicy, ktérg obronitam z wynikiem bardzo dobrym.

Stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii uzyskatam 29 wrzes$nia 1998 roku.
Stopien zostal nadany przez Akademie Ekonomiczng im. Oskara Langego we Wroctawiu
(obecnie Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu), Wydziat Gospodarki Regionalnej i
Turystyki w Jeleniej Gérze na podstawie dysertacji pt. Koszty ochrony srodowiska jako podstawa
oceny skutecznosci optat ekologicznych, przygotowanej pod kierownictwem prof. dr hab. inz.
Bazylego Poskrobki.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Podczas catej kariery akademickiej bylam zatrudniona w jednej uczelni - Politechnice
Biatostockie;j:

- wokresie od 1 pazdziernika 2011 roku do dzi$ jestem zatrudniona na stanowisku adiunkta
na Wydziale Budownictwa i Inzynierii Srodowiska,

- w okresie od 1 pazdziernika 1998 roku do 30 wrzes$nia 2011 r. byltam zatrudniona na
stanowisku adiunkta na Wydziale Zarzadzania,

- w okresie od 1 pazdziernika 1997 roku do 30 wrzes$nia 1998 roku bytam zatrudniona na
stanowisku asystenta na Wydziale Zarzadzania,

- w okresie od 1 pazdziernika 1993 roku do 30 wrzesnia 1997 roku pracowatam na
stanowisku asystenta na Wydziale Budownictwa i Inzynierii Srodowiska Politechniki
Biatostockie;.

4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.)

Osiggniecie, ktore zawiera sie w monografii naukowej, okresla sie tytutem: Analiza ex ante
efektywnosci  kosztowej polityki ekologicznej, Wyd. Oficyna Wydawnicza Politechniki
Biatostockiej, s. 206.

Cel naukowy

Mimo ze problematyka analizy efektywnos$ci kosztowej nie jest tematyka nowa, wcigz jest to
obszar, w ktérym wystepuja potencjalne mozliwosci jej udoskonalenia. W tej metodzie oceny
efektywnosci - w odniesieniu do polityki ekologicznej - korzysci Srodowiskowe wystepujg w
postaci konkretnego efektu ekologicznego wyrazonego w jednostkach naturalnych. Jest to duze
uproszczenie w stosunku do analizy kosztow i korzysci, stad tez analiza efektywnoS$ci kosztowej



jest czeSciej wykorzystywana w praktyce. Dotychczasowe analizy efektywnos$ci kosztowej
polityki ekologicznej dokonywane na S$wiecie dotyczyly gtéwnie oceny polityk juz
funkcjonujacych (analizy ex post). Przy tym, wiekszo$¢ analiz miata charakter ogélny lub
traktowata zagadnienie w sposéb dos$¢ powierzchowny. Jednocze$nie w wielu opracowaniach, a
takze aktach prawnych, zwigzanych z ochrona Srodowiska, podkresla sie konieczno$c¢ analizy ex
ante, ktéra pozwolitaby na wyboér najbardziej kosztowo efektywnych rozwigzan polityki
ekologicznej, jeszcze przed ich wdrozeniem. Postulat ten pozostaje jednak ciggle w sferze
zalecen, przede wszystkim ze wzgledu na brak metodyki wykonywania takiej analizy. Stad tez
podjetam prébe rozwiazania nastepujacego problemu badawczego:

W jaki sposéb nalezy przeprowadza¢ analize efektywno$ci kosztowej ex ante polityki
ekologicznej? Stosowanie analizy efektywno$ci kosztowej przed wdrozeniem okreslonych
regulacji prawnych badZ administracyjnych pozwolitoby na wybdér wariantu najbardziej
efektywnego kosztowo, jednocze$nie przy zatozeniu, iz wszystkie warianty spethiajg wymog
ustalonych efektéw ekologicznych i spotecznych. Konieczne jest wiec opracowanie metody,
ktéra pozwoli na powszechne stosowanie analizy ex ante w procesie zarzadzania Srodowiskiem.

Gtowna hipoteze badawcza sformutowatam nastepujaco:

Analiza ex post efektywno$ci kosztowej polityki ekologicznej nie jest wystarczajaca do
prowadzenia dziatan w sposéb kosztowo efektywny. Konieczne jest stworzenie modelu analizy
ex ante polityki ekologicznej, ktorej stosowanie przyczynitoby sie do obnizenia kosztéow
osiggania efektow ekologicznych.

Hipoteze gtdwng uzupetniajg hipotezy szczegdtowe:

H1: Wlasciwie zidentyfikowane koszty i efekty polityki ekologicznej oraz zalezno$ci
pomiedzy nimi s3 warunkiem rzetelnej analizy ex ante efektywnos$ci kosztowej
polityki.

H2: Wyniki badan kosztéw ochrony $rodowiska prowadzone w Polsce moga by¢
wykorzystane do analizy efektywnosci kosztowe;.

H3: Do analizy ex ante efektywnos$ci kosztowej polityki ekologicznej moga by¢ stosowane
metody prognozowania ekonometrycznego.

Efektem prowadzonych rozwazan bylo opracowanie modelu analizy ex ante efektywnosci
kosztowej polityki ekologicznej. Obejmuje to zaréwno wskazanie zroédet niezbednych
informacji, sposobéw ustalania zaleznosci miedzy kosztami osiggania celéw a efektami
ekologicznymi, jak i wskazanie narzedzi statystycznych prognozowania efektywnosSci oraz
interpretacji uzyskanych wynikéw.

Metoda badawcza zastosowang w pracy jest rozumowanie hipotetyczno-dedukcyjne, w ktérym
teoria poprzedza badania, te jednak - na zasadzie sprzezenia zwrotnego - prowadzg do korekty
badZz udoskonalenia danej teorii. Zgodnie z rozumowaniem hipotetyczno-dedukcyjnym,
rozwigzujgc dany problem nalezy koncentrowac sie na catoksztalcie dotychczasowej wiedzy i w
konfrontacji teorii z doSwiadczeniem. Stad tez, w pierwszym etapie pracy przeanalizowano
teorie dotyczaca efektywnosci kosztowej w ogdle oraz efektywnosci kosztowej polityki
ekologicznej. Nastepnie skonfrontowano teorie z istniejgcg praktyka w zakresie analizy
efektywnosci kosztowej. Przeanalizowano akty prawne, literature naukowa oraz opracowania
naukowe z zakresu efektywnos$ci kosztowej polityki ekologicznej. Wynika z nich, Ze nieliczne,
teoretyczne modele analizy ex ante efektywnos$ci kosztowej polityki ekologicznej okazaty sie
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zbyt mato precyzyjne i trudne do zastosowania w praktyce. Kolejnym etapem pracy byto
usystematyzowanie funkcjonujacych poje¢ zwigzanych z Kkosztami i efektami polityki
ekologicznej. Dokonujac systematyzacji istniejacych danych statystycznych, przeprowadzono
analize ex post efektywno$ci kosztowej polityki ekologicznej w Polsce. W ostatnim etapie pracy
w oparciu o zasady logiki dedukcyjnej, podjeto probe stworzenia nowego modelu teoretycznego
analizy ex ante efektywnos$ci kosztowej, ktory moze rowniez zostaé wykorzystany w praktyce
realizacji polityki ekologiczne;j.

Struktura pracy

Praca sktada sie z pieciu rozdziatow.

W rozdziale pierwszym przedstawitam teoretyczne podstawy zagadnienia efektywnosci
kosztowej, wychodzac od historycznego ksztattowania sie pojecia efektywnosci w teorii
ekonomii. Przeanalizowatam proces ksztaltowania sie zagadnienia efektywnosci, poczawszy od
prac merkantylistow z XVIII wieku, poprzez ekonomie klasyczng i neoklasyczng, Szkote
Wiedenskg, ekonomie dobrobytu i behawioralng. Dokonatam takze przegladu podejscia do
analizy efektywnos$ci w ekonomii srodowiska i zasobow naturalnych, w ktoérej jednym z
obszaréw badan jest ekonomiczna teoria zanieczyszczenia i ochrony $rodowiska. Bada ona
statyczne i dynamiczne warunki optymalno$ci wykorzystania elementéw Srodowiska
przyrodniczego. Aspekty statyczne dotycza poszukiwania optymalnego pod wzgledem
kosztowym wykorzystania Srodkéw ekonomicznych przeznaczonych na ochrone srodowiska -
w ujeciu mikro w przedsiebiorstwach oraz w ujeciu makro w skali kraju, jako wybér
optymalnych strategii ochrony $rodowiska. Aspekty dynamiczne dotycza wpltywu skutkow
emisji do Srodowiska zanieczyszczen oraz kosztéw utrzymania pozadanego stanu Srodowiska
na zréwnowazony wzrost gospodarczy. Analiza efektywnosci kosztowej jest jednym z narzedzi
tej wilasnie teorii. Rozwazania w tym rozdziale konczy przedstawienie istoty analizy
efektywnos$ci kosztowej, zaré6wno w skali makro, jak i w stosunku do pojedynczych
przedsiewziec.

Celem drugiego rozdziatu pracy byto przedstawienie zasad i mozliwosci stosowania analizy ex
ante efektywnosci kosztowej w odniesieniu do polityki ekologicznej. Rozwazania rozpoczetam
od przedstawienia polityki ekologicznej w Polsce i instrumentéw jej realizacji. Nastepnie
ukazalam istote analizy efektywnos$ci kosztowej polityki ekologicznej, przywotatam prawne
wymogi stosowania analizy ex ante w polityce ekologicznej, jak tez przytoczytam przyktady
stosowania analizy w praktyce wraz ze wskazaniem trudnosci i probleméw metodologicznych.
Podstawowym wyzwaniem zwigzanym z analiza efektywnos$ci kosztowej polityki ekologicznej
jest odkrycie zwigzku przyczynowego miedzy obserwowanymi skutkami i przyczynami oraz
wigczenie wszystkich niezbednych elementéw, a takze oddzielenie wptywu innych czynnikéw.
W literaturze podkresla sie wystepowanie probleméw z gromadzeniem danych do analizy -
proces ten jest czaso- i kosztochtonny. Sygnalizowany jest rowniez problem skali analizy.
Tradycyjnie, analiza efektywnosci kosztowej byta stosowana do oceny pojedynczych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, czasem do oceny dziatan lokalnych. Przeniesienie analizy na
poziom krajowy lub europejski moze zwieksza¢ jej niepewno$¢. Poza wyzej wymienionymi
problemami pojawia sie réwniez zagadnienie typu kosztow, ktére powinny by¢ wiaczone do
analizy. Wedtug niektérych ekonomistéow, tradycyjnie uzywane do analizy koszty finansowe
(naktady inwestycyjne, koszty biezgce) powinny by¢ rozszerzone, na przyktad o zamiany w
dochodach producentéw i konsumentéw. Ostatnia kwestia dotyczy sposobu ujecia efektow
ekologicznych. Mogg by¢ rozumiane jako efekty zmniejszenia presji na $rodowisko (np. liczba
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ton zredukowanej emisji) lub jako efekty wptywu na srodowisko (np. uniknione szkody w
$rodowisku lub poprawa jakosci sSrodowiska). W praktyce, w wiekszosci przypadkoéow, analizy
koncentruja sie na ocenie presji, ze wzgledu na tatwo$¢ zmierzenia, a przede wszystkim z uwagi
na to, iz zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy srodkami i efektami jest bardziej oczywisty.

Rozdziat trzeci poswiecitam gtéwnym kategoriom zwigzanym z analizg efektywno$ci kosztowej,
jakimi sg koszty i efekty polityki ekologicznej. Pierwsza cze$¢ rozdziatu dotyczy zagadnienia
kosztow, w ktorej omowitam sposoby ujecia kosztéw ochrony srodowiska oraz metodyke
badania kosztéw ochrony srodowiska w UE, jak i specyfike badan prowadzonych w Polsce. W
zakresie badania kosztéw biezacych ochrony srodowiska w Polsce oraz badania wydatkéw
gospodarstw domowych na ochrone Srodowiska, zaprezentowana metodyka powstata przy
moim istotnym udziale, co zostalo zaprezentowane w 5 pkt. niniejszego Autoreferatu. W
ostatnim podrozdziale skupitam sie na identyfikacji efektéw polityki ekologicznej, analizujac te,
sposrod wielu istniejacych wskaznikéw, ktére s3 istotne z punktu widzenia analizy
efektywnoSci kosztowej.

Celem rozdziatu czwartego byta ocena ex post efektywnosci kosztowej polityki ekologicznej w
Polsce. Po przedstawieniu kosztéw i efektow polityki ekologicznej w ostatnim dziesiecioleciu,
zaprezentowalam ksztaltowanie sie wskaznikéw efektywnosci kosztowej w trzech gtéwnych
dziedzinach ochrony srodowiska: ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu, gospodarka
Sciekowa oraz gospodarka odpadami. Dokonatam réwniez poréwnan miedzynarodowych w
tym zakresie. Ze wzgledu na do$¢ wysoki poziom ogo6lnosci zaprezentowanych analiz, w
koncowej czesci rozdziatu przedstawitam analize ex post efektywnos$ci kosztowej jednego z
instrumentéw polityki ekologicznej, opierajac sie na systemie handlu uprawnieniami do emisji
zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza. Do analizy wybrano jednostki prowadzace
dziatalnos$¢, zakwalifikowang wedtug PKD 2007 do Sekcji D, dziat 35 - Wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, goragca wode i powietrze do uktadéw
klimatyzacyjnych, ze wzgledu na najwyzszy udziat w emisji dwutlenku wegla wsréd wszystkich
rodzajow instalacji objetych systemem handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

Najbardziej miarodajnym efektem funkcjonowania systemu handlu uprawnieniami na emisje
dwutlenku wegla jest wielko$¢ redukcji tego gazu z proceséw spalania paliw. Niestety, ani na
poziomie Kkraju, ani Unii Europejskiej takie informacje nie sg dostepne. Za efekt ekologiczny
przyjetam wiec procentowa redukcje dwutlenku wegla, odniesiong do poziomu emisji z roku
1988, ktory jest rokiem bazowym dla celu redukcji gazédw cieplarnianych ratyfikowanego przez
Polske Protokotu z Kioto, wedtug wzoru:

_ Emyogg—Em;

0
E; Ermone X 100%,
gdzie:
E:- efekt ekologiczny w roku t wyrazony w procentach,
Em1988 - wielko$¢ emisji CO2 jednostek PKD35 w roku 1988 w mln t CO»,
Epme - wielko$¢ emisji CO; jednostek PKD35 w roku t w min t CO».

Jako koszty, przyjeto sume kosztéw bezposrednich:

— kosztdw amortyzacji srodkéw trwatych stuzacych ochronie powietrza atmosferycznego
i klimatu w jednostkach PKD35,



— kosztédw biezacych na dziatalno$¢ zwigzang z ochrong powietrza atmosferycznego i klimatu
w jednostkach PKD35,

— kosztédw biezacych w sektorze publicznym, ktére zostaty ograniczone do kosztow
zarzadzania, monitorowania i kontroli w dziedzinie ochrona powietrza atmosferycznego
i klimatu.

Efektywnos$¢ kosztowa dziatan w dziedzinie ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu
zostata policzona wedtug wzoru:

Ek=%X
E
gdzie:

Ek - efektywno$¢ kosztowa [mln zt/% redukcji zanieczyszczen],

K - koszty osiaggniecia efektu ekologicznego, bedace suma kosztoéw amortyzacji i kosztéw
biezagcych netto w jednostkach PKD35 oraz kosztow biezgcych netto w sektorze
publicznym [mln z1],

E - efekt ekologiczny [%].

Analizujac osobno:

[ okres -2002-2007, w ktérym nie funkcjonowat system handlu uprawnieniami do emisji
zanieczyszczen,

IT okres - 2008-2013, w ktérym system juz funkcjonowat,

mozna zauwazy¢, iz wskazniki efektywno$ci kosztowej w obu przypadkach wykazywaty

tendencje rosnaca, a wskazniki I okresu byly wyzsze, niz wskazniki efektywnos$ci kosztowe;j

okresu II (rysunek 1).

Srednioroczne wskazniki efektywnoéci kosztowej wyniosty:

I okres — 40,536 mln zt na kazdy procent redukcji emisji CO2 w stosunku do roku bazowego
1988,

Il okres - 36,367 mln zt/% redukcji CO..

Rysunek 1. Poréwnanie efektywnos$ci kosztowej polityki ekologicznej panstwa w sferze ochrony
powietrza atmosferycznego i klimatu jednostek PKD35 w okresie I (2002-2007) oraz okresie II (2008-
2013) [mln zt/procent redukcji emisji w stosunku do roku bazowego 1998], ceny state roku 2013
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Wzrostowi efektu ekologicznego towarzyszyt niewielki spadek kosztéw, zaréwno w [, jak i Il
okresie analizy (rysunek 2).

Rysunek 2. Stosunek kosztéw (mln zt) do efektow (%) w 1 i Il okresie analizy
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Na podstawie przeprowadzonej analizy ex post efektywnosci kosztowej systemu handlu
uprawnieniami do emisji zanieczyszczen stwierdzitam, iZ istotnie, zgodnie z podstawg
teoretyczng - instrument ten przyczynia sie do obnizenia kosztéw osiggania celu ekologicznego.
Wskazniki wyrazone jako stosunek kosztéw do efektu ekologicznego w II okresie przyjmowaty
nizsze wartosci, niz w okresie I, kiedy nie funkcjonowat analizowany instrument (rysunek 1).
Mozna tez zauwazy¢, iz poroéwnywalne koszty w Il okresie analizy przyczyniaty sie do
powstania wyzszych warto$ci efektu ekologicznego (rysunek 2).

Przeprowadzona analiza ex post efektywnosci kosztowej polityki ekologicznej dowiodta, iz w
przypadku kosztéw ochrony sSrodowiska, najpewniejszym Zrddtem informacji sg dane o
kosztach bezposrednich. Brak dostepnych danych na temat kosztéw posrednich wymusza
dodatkowe ich szacowanie oraz zwieksza poziom niepewnosci analizy. W odniesieniu do
efektow ekologicznych - brak mozliwo$ci uzyskania odpowiednich danych wymusza
budowanie indywidualnych wskaznikow efektu ekologicznego.

Analiza ex post pozwala jedynie na stwierdzenie, ktéry z zastosowanych instrumentéw okazat
sie mniej lub bardziej efektywny kosztowo. Stosujac sie jednak do jednej z zasad polityki
ekologicznej - zasady skutecznosci ekologicznej i efektywnos$ci ekonomicznej, nalezy wdrazac
instrumenty, ktére zapewnig najlepszy efekt jak najnizszym kosztem. Konieczne wiec jest
prowadzenie analiz efektywno$ci kosztowej jeszcze przed pojeciem decyzji o wyborze
konkretnego rozwiazania, a wiec analizy ex ante.

Autorska propozycja modelu analizy ex ante efektywnos$ci kosztowej polityki ekologicznej
zostata zaprezentowana w rozdziale pigtym. W pierwszej czeSci rozdzialu przedstawiono
teoretyczne zatozenia modelu, sktadajacego sie z trzech modutéw: przygotowanie zbioru
danych wejsciowych, prognozowanie efektywnos$ci kosztowej oraz interpretacje zbioru danych
wyjsciowych (rysunek 3).

Ukazane na rysunku 3 szare pola dotycza sytuacji obecnej - funkcjonujacej polityki ekologicznej
panstwa z jej instrumentami, Srodkami, procedurami itp. Przystepujac do analizy efektywnosci



kosztowej konieczne jest ustalenie historycznych wartosci rzeczywistych kosztéw obecnych
regulacji (Ky) oraz rzeczywistych efektdw obecnych regulacji (Ey). Na ich podstawie okresla sie
mozliwe zmiany w kosztach i efektach, ktére wystapityby po wdrozeniu nowych regulacji oraz
ustala mozliwe ksztattowanie sie kosztoéw planowanych regulacji i efektéw (K, ..., K, oraz Ej, ...,
E,). Nastepnie, zaréwno dla sytuacji rzeczywistej, jaki dla wszystkich wariantow nowych
regulacji, buduje sie modele ekonometryczne opisujace relacje miedzy efektami, kosztami, czy
tez ich zmianami w czasie. Na podstawie pozytywnie zweryfikowanych modeli wyznacza sie:

e dla obecnych regulacji - prognozowane efekty E;, koszty Koi efektywno$¢é kosztowa Eky,

e dla planowanych regulacji - prognozowane efekty Ei,..., E,, koszty Kj,..., K» i efektywno$é
kosztowa EkL,...,E'kn.

Ostatnim dziataniem w ramach modelu analizy ex ante efektywnos$ci kosztowej jest poréwnanie

otrzymanych wynikéw i wyboér wariantu o najnizszych kosztach osiggania celu ekologicznego.

Model zawiera réwniez pozycje typowej analizy ex post efektywnosSci kosztowej, ktéra jest
wynikiem porédwnania rzeczywistych kosztow obecnych regulacji (Ky) oraz rzeczywistych
efektéw obecnych regulacji (Eo) polityki ekologicznej. Po uptywie czasu, na ktéry prognozowano
efektywnos$¢ kosztowg polityki ekologicznej nalezy ponownie przeprowadzi¢ analize ex post
efektywnosci kosztowej i dokonaé poréwnania z otrzymanymi wynikami prognoz.



Rysunek 3. Zaproponowany model analizy ex ante efektywno$ci kosztowej polityki ekologicznej
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Kazdy z przedstawionych na rysunku 3 modutéw zostat szczegdétowo opisany:

Modut: Przygotowanie zbioru danych wejsciowych

Identyfikacja Pozyskanie Weryfikacja
Pgdm inolt Y. I,(FéryCh Przyjecie zbioru
ziatalno$¢ ma .
PODMIOTY PKD 2007 —>| jednostek wigczonych do
wyptyw na efekt = ! ana?izy y
ekologiczny
Identyfikacja o , , Ustalenie
KOSZTY Wyniki badan kosztow
OBECNYCH dotychczasowych s | " onrony srodowiska | == me'.ryerCZ’.‘ygh
REGULACJI kosztow osiagania GUS powiazan migdzy
efektu ekologicznego poszczegdlnymi
rodzajami kosztow a
efektem ekologicznym
A Wyniki badan kosztow Merytoryczne wylaczenie
KOSZTY OK;?\;”'S%& pé%gwu ochrony srodowiska: zbednych rodzajow
PRZYSZLYCH oszczye olnveh m— analiza mozliwych | —> kosztow
REGULACJI kpt ?( yt odchylert od kosztow
alegorti Kosziow wystepujacych obecnie Ustalenie zbioru
zmiennych:
Ko, K1, ..., Kn
EFEKTY Ustalenie Wyniki monitoringu Ustalenie wiasciwej
OBECNYCH historycznych Srodowiska, badan . postaci efektu
REGULACJI poziomow efektu = GUS, danych ekologicznego
ekologicznego administracyjnych
EFEKTY Przyjecie Ustalenie zbioru
PRZYSZLYCH wiarygodnego celu — . Programy, polityki, zmiennych:
REGULACJI efektu ekologicznego strategie = Eo, Ey, ..., En
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Modut: Prognozowanie

Ustalenie modeli ekonometrycznych i estymacja
parametréw modeli

Weryfikacja modeli

KOSZTY i EFEKTY
OBECNYCH
REGULACJI

Ko, Eo

Ustalenie korelacji miedzy
kosztami a efektem
ekologicznym

Wiaczenie do analizy
kosztow pozostajacych w
korelaciji z efektem
ekologicznym

Przyjecie zestawu modeli
ekonometrycznych:

KOSZTY i EFEKTY
PRZYSZLYCH
REGULACJI
K1, ) Kn
E1, ) En

liniowe modele
ekonometryczne

E = By + Biky

+ ot Lrk, + &
modele szeregu czasowego

Ek =By +pit+ ¢
- nieliniowe modele

ekonometryczne

- itd.

Modele liniowe:
ﬁOl ,31: e Bn
Modele szeregow
czasowych
BO' :81
itd.

Weryfikacja
merytoryczna — zgodnos$é
z wiedzg ekonomiczng

Weryfikacja statystyczna
w zaleznosci od
przyjetego modelu
ekonometrycznego -
bledy szacunku
parametréw,
wspdtczynnik
determinacji, normalnos¢
rozktadu skfadnika

r losowego, autokorelacja
sktadnika losowego,
istotnos¢ zmiennych

objasniajacych

11



Modut: Interpretacja i wykorzystanie

Poréwnanie Decyzja Wdrozenie Reocena
Poréwnanie
Modele efektywnosci prognozowanych
kosztowej ex ante wskaznikéw Po uptywie czasu
obegnych regﬁulacji efektywnosci Wybor Wdrozenie prognozowania
Eko, Ko, Eo kosztowej obecnych najbardziej najbardziej okreslenie
oraz planowanych efektywnego efektywnego efektywnosci
regulacji: wariantu wariantu kosztowej ex
Modele efektywnosci  Eko planowanych planowanych post wczesniej
kosztowej ex ante «—Ekt<>...<>Ekn regulacii regulacii planowanych
planowanych regulacji KooKio...oKn, regulacji
Ek1K1E;,....Ekn,Kn En Eo<> E1<>...<>En

Model teoretyczny zostal nastepnie zweryfikowany przeze mnie na przykladzie instrumentu
polityki ekologicznej analizowanego w poprzednim rozdziale.

Poszukiwatam modelu dobrze opisujacego trend efektywnosci kosztowej w latach 2002-2007 (I
okres analizy) oraz 2008-2013 (II okres analizy), ale rownieZ korelacji miedzy wielkoS$cig efektu
ekologicznego a wysokos$cig koszow jego osiggania. Przeanalizowatam:

e model szeregu czasowego efektywnosci kosztowej,

e linearyzowany model nieliniowy efektywnosci kosztowej,

e model regresji liniowej kosztéw osiaggania efektu ekologicznego,

e jednoréwnaniowy liniowy model wielu zmiennych dla efektu ekologicznego.

Niestety, nie udato sie zbudowac¢ wiarygodnego modelu szeregu czasowego oraz modelu regres;ji
liniowej. Weryfikacja tych modeli wykazata, iz nie mozna oceni¢ ich pozytywnie.

Dobierajagc posta¢ funkcyjng linearyzowanego modelu nieliniowego efektywnosci kosztowej
ustalono, ze funkcja najlepiej opisujaca zalezno$¢ Ek = f{t) + £, jest funkcja hiperboliczna o postaci:

Eki=a+ﬁt1i+§i,

gdzie:

Ek; - zmienna objasniana - efektywno$c¢ kosztowa,
t; — zmienna objasniajgca - kolejne lata obserwaciji,
- sktadnik losowy.

Podstawiajac za zmienng — zastepcza zmienng z, model staje sie modelem liniowym i jako taki moze
i

by¢ szacowany metoda najmniejszych kwadratéw. Oszacowane funkcje dla analizowanych okreséw
przyjety postac:

Efektywno$¢ kosztowa liczona wzgledem kosztéw brutto:

[ okres: Ekp = 42,52497 - 6,02251 z
(1,37985) (2,76766)

Il okres Ekprii= 41,7622 - 5,84628 zi
(1,31695) (2,64149)
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Modele efektywnos$ci kosztowej brutto obu okreséw zostaty zweryfikowane pozytywnie, uzyto
wiec ich do prognozowania. Interesujacym z punktu widzenia efektywnoSci kosztowej rynku
zbywalnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych jest rok 2020. Po podstawieniu warto$ci
zmiennych obja$niajgcych do modeli obu analizowanych okreséw otrzymano prognoze wartosci
Ek*w roku 2020:

[ okres: Ek'2020 = 42,208 mln zt/% redukcji emisji CO, w stosunku do roku bazowego 1988,
prognoza przedziatowa przy poziomie ufnosci dla 0,95 wynosi (38,70 ; 45,72), wzgledny
btad ex ante = 5,48%,

II okres: Ek'iiz020 = 41,312 mln zt/% redukcji emisji CO; w stosunku do roku bazowego 1988,
prognoza przedziatowa przy poziomie ufnosci dla 0,95 wynosi (38,10 ; 44,52), wzgledny
btad ex ante = 5,28%.

Zgodnie z przedstawiong prognoza, polityka ekologiczna panstwa przy wdrozeniu systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych jest bardziej efektywna kosztowo, niz w sytuacji,
gdyby instrument ten nie zostat wdrozony. Wedtug modelu hiperbolicznego, réznica w
efektywnosci kosztowej w 2020 r. wyniostaby 896 tys. z1/% redukcji emisji CO; w stosunku do
roku bazowego 1988 - rysunek 4.

Rysunek 4. Prognozowana warto$¢ efektywnosci kosztowej brutto w roku 2020 w jednostkach PKD35 w
okresie I (2002-2007) oraz okresie II (2008-2013) [mln zt/% redukcji emisji w stosunku do roku bazowego
1998], koszty state roku 2013
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W jednoréwnaniowym modelu wielu zmiennych, parametry liniowe oszacowano metoda
najmniejszych kwadratéw. Jako zmienng objasniajacg przyjeto efekt ekologiczny, za$ za zmienne
objasniane - nastepujace zmienne:

e KFU_D - koszty funkcjonowania urzadzen ochronnych w jednostkach PKD35,
e AMORT_D - amortyzacje w jednostkach PKD35,
e OPL_D - optaty ekologiczne w jednostkach PKD35,

e KDW+ZPub - koszty sektora publicznego, rozumiane jako suma kosztéw dziatan
podejmowanych we wlasnym zakresie oraz kosztéw dziatan $wiadczonych przez podmioty
zewnetrzne.
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Metoda regresji krokowej wyeliminowano z modelu zmienne objasniajace nieistotne. Do
zmiennych istotnych witaczonych do modelu zakwalifikowano zmienne, ktdre s3 silnie skorelowane
ze zmienng objasniang oraz stabo skorelowane miedzy soba. Sg to zmienne KFU_D, AMORT_D oraz
OPL_D. Na oszacowany model nie maja wiec wpltywu zmienne wystepujgce w sektorze publicznym.

Oszacowane funkcje dla analizowanych okreséw przyjety postac:

I okres: E1=126,8821-0,1142KFU_D - 0,1606AMORT_D
(10,4614) (0,0125) (0,0177)

II okres: Eu=455,8563 + 0,0267KFU_D - 0,3010PL D - 1,43AMORT D
(53,5714) (0,0062) (0,0373) (0,1882)

Modele obu okreséw zostalty zweryfikowane pozytywnie, zastosowano je wiec do prognozowania.
W przypadku jednoréwnaniowych modeli regresji, w celu prognozy zmiennej objasnianej, w
analizowanym przypadku - prognozy efektu ekologicznego E*, w pierwszej kolejnosci oszacowano
wartos$ci zmiennych objasniajacych. Skorzystano z liniowej oraz logarytmicznej funkcji trendow
(wybrano modele najlepiej dopasowane do danych rzeczywistych) i wyznaczono prawdopodobne
wartos$ci zmiennych w roku 2020 (w cenach roku 2013):

e KFU_Di2020 = 861,006 mln z1,

L AMORT_D[zozo = 24,475 mln Z‘},
e KFU Dio20=1107,123 mln z1,

e OPL_Dizo2o = 76,228 mln zt

L AMORT_DI]zozo = 298,89 mln zl.

Po podstawieniu warto$ci zmiennych objasniajgcych do modeli obu analizowanych okreséow
otrzymano prognoze wartosci E* w roku 2020 (rysunek 5):

[ okres: E'2020 = 24,66% redukcji emisji CO, w stosunku do roku bazowego 1988, prognoza
przedziatowa przy poziomie ufnosci dla 0,95 wynosi (21,00%; 28,32%), wzgledny btad
ex ante =7,20%,

II okres: E'nz020 = 35,12% redukcji emisji CO2 w stosunku do roku bazowego 1988, prognoza
przedziatowa przy poziomie ufnosci dla 0,95 wynosi (33,83%; 36,40%), wzgledny btad
ex ante = 4,91%.

Wdrozenie w 2008 roku handlu pozwoleniami na emisje zanieczyszczen wprowadzanych do
powietrza pozwala na utrzymanie efektu ekologicznego w 2020 roku na dotychczasowym
(wysokim) poziomie. W przypadku, gdyby instrument ten nie zostat wprowadzony, efekt
ekologiczny, wyrazony jako procent redukcji CO; w stosunku do roku 1988 mogtby ulec
zmniejszeniu.
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Rysunek 5. Rzeczywista i prognozowana warto$¢ efektu ekologicznego w roku 2020 w jednostkach PKD35 w
okresie I (2002-2007) oraz okresie 11 (2008-2013) [procent redukcji emisji w stosunku do roku bazowego
1998]
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Oba modele ekonometryczne potwierdzily zatem lepsza efektywnos¢ kosztowa polityki
ekologicznej panstwa w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu w przypadku
wprowadzenia analizowanego instrumentu polityki ekologicznej. Prognozowane na 2020 roku
wskazniki efektywnos$ci kosztowej - zaréwno typowy wskaznik efektywnosci kosztowej
(naktady/efekty), jak i prognozowany efekt ekologiczny, przyjmuja bardziej korzystne wartoSci w
przypadku zastosowania systemu handlu pozwoleniami na emisje gazéw cieplarnianych, w
stosunku do dotychczas stosowanych mechanizméw. Analize wiarygodnos$ci uzyskanych prognoz
bedzie mozna przeprowadzi¢ ich po wygasnieciu, czyli po 2020 roku.

Zaprezentowany przyktad analizy ex ante efektywnos$ci kosztowej byt specyficzny. Ze wzgledu na
stosunkowo krotki okres funkcjonowania systemu handlu pozwoleniami na emisje gazdéw
cieplarnianych w Polsce, mozliwe byto przeprowadzenia zaréwno analizy ex post, jak i ex ante tego
instrumentu. W przypadku nowo projektowanych mechanizméw polityki ekologicznej konieczne
bedzie szacowanie przysztych kosztow i przysztych efektéw, bez istniejacej podstawy w postaci
strumieni wielko$ci z lat poprzednich. Jednak opisane w teoretycznej cze$ci modelu analizy ex ante
efektywnosci kosztowej polityki ekologicznej metody (przyktadowo metoda wptywow krzyzowych
z wykorzystaniem metody delfickiej, powinny sprostac temu zadaniu.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza ex post efektywnosci kosztowej polityki ekologicznej w Polsce umozliwita
wyciggniecie wnioskow niezbednych do opracowania modelu analizy ex ante. Po pierwsze, analiza
efektywnosci kosztowej powinna by¢ raczej prowadzona na poziomie instrumentéow polityki
ekologicznej, nie za$ ocenia¢ kompleksowe dziatania w danej dziedzinie ochrony $rodowiska.
Zastosowanie analizy efektywnos$ci kosztowej na wysokim poziomie ogdlnosci przydatne jest
gléwnie przy poréwnaniach miedzynarodowych. Dlatego tez przeprowadzono analize
instrumentéw stosowanych w Polsce w dziedzinie ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu.
Byto to mozliwe dzieki wprowadzeniu, w 2008 roku w Polsce, nowej regulacji — systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Kolejny wniosek wynikajacy z przeprowadzone;j
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analizy ex post dotyczy jakosci prowadzonej analizy. Odpowiedni poziom merytoryczny analizy
zapewnia stosowanie danych z wiarygodnych Zrédet informacji. W odniesieniu do kosztéw, przy
istniejacym dostepie do informacji, oznacza to ograniczenie rozwazan do kosztow bezposrednich.
Oczywiscie w przypadku, kiedy okreslony instrument polityki ekologicznej bedzie generowat
stosunkowo wysokie koszty posrednie i beda one znacznie réznity sie w poréwnaniu z innymi
analizowanymi wariantami, niezbedne bedzie przeprowadzenie dodatkowych szacunkéw kosztéw
posrednich. Ponadto stwierdzono, ze w kazdym przypadku analizy efektywnos$ci kosztowej
instrumentu polityki ekologicznej konieczna jest identyfikacja efektu ekologicznego, jaki moze by¢
wywotany funkcjonowaniem danego instrumentu, a nastepnie okreslenie wiasciwej postaci tego
efektu. Mozna tu skorzysta¢ z szerokiego wachlarza wskaZnikow efektow polityki ekologicznej
istniejacych w literaturze, badZ tez stworzy¢ nowa posta¢ wskaznika na potrzeby prowadzonej
analizy, tak, jak uczyniono to w niniejszej pracy. Wyznacznikiem postepowania jest w tym
przypadku dostepno$¢ danych statystycznych opisujacych efekt ekologiczny.

Hipoteza, iz wyniki badan kosztéw ochrony $rodowiska prowadzone w Polsce mogg by¢
wykorzystane do analizy efektywnosci kosztowej zostata zweryfikowana pozytywnie. Niestety, nie
dostarczaja one kompletnych danych do modelu analizy ex ante efektywnosci kosztowej. Dane te
dotycza wylacznie kosztow bezposrednich, a i te sg agregowane na do$¢ wysokim poziomie
ogolnosci. Stad tez, podczas analizy bardziej szczegétowych przypadkéw, konieczne jest sieganie do
zasobow GUS, ktére nie sg publikowane, ale moga by¢ udostepnione. Nie istniejg natomiast dane
dotyczace kosztéw zewnetrznych prowadzonej polityki ekologicznej. W kazdym przypadku uzycia
modelu do analizy ex ante efektywnosci kosztowej konieczne jest albo ograniczenie analizy
wytacznie do kosztéw bezposrednich, badZz szacowanie kosztéw posrednich (kosztéw efektow
zewnetrznych) dostepnymi metodami wyceny. Problemem pozostaje jednak wiarygodno$¢é owych
szacunkow, a takze ich kosztochtonnos¢ i czasochtonnosé.

Decyzja o rodzaju kosztéw wiaczonych do analizy jest kluczowa z punktu widzenia wiarygodnosci
catego modelu analizy ex ante efektywnosci kosztowej. Dodatkowo, nalezy zwrdéci¢ szczegdlng
uwage na kwestie powigzania przyjetych do analizy kosztow z efektem ekologicznym. Efekt
ekologiczny jest przyjmowany w analizie efektywno$ci kosztowej jako wiarygodny, ustanowiony na
podstawie merytorycznych i politycznych przestanek, jednak zidentyfikowanie kosztéw
powiazanych z tym efektem nalezy juz do wykonujacego analize. Nalezy dazy¢ do jak najlepszego
»dopasowania” kosztéw osiggania efektu ekologicznego i jak najbardziej precyzyjnego wytonienia
wytacznie tych kosztow, ktore pozostajg w Scistej relacji z efektem.

Zastosowanie metod prognozowania ekonometrycznego do modelowania analizy ex ante
efektywnosci kosztowej polityki ekologicznej dato bardzo dobre rezultaty. Modut prognozowania w
modelu analizy ex ante efektywno$ci kosztowej polityki ekologicznej skupia sie na poszukiwaniu
wtasciwej postaci modelu ekonometrycznego, najlepiej opisujacej wystepujace miedzy zmiennymi
zalezno$ci. Mnogo$¢ modeli statystycznych daje pewnos¢, iz zalezno$ci miedzy wielkoscig efektu
ekologicznego a wysokos$ciag kosztow, niezbednych do osiggniecia tego efektu, dadza sie uja¢ w
postaci funkcji matematycznej. Niezmiernie waznym etapem jest weryfikacja kazdego z
oszacowanych modeli i wybér modelu w najwiekszym stopniu wyjasniajacego rzeczywiste
zalezno$ci. Wytacznie model pozytywnie zweryfikowany moze by¢ zastosowany do prognozowania
efektywnosci kosztowej instrumentow polityki ekologiczne;.

Przedstawiony model polityki ekologicznej panistwa jest modelem uniwersalnym i moze stuzy¢ do
analizy ex ante efektywnos$ci kosztowej polityki w réznych dziedzinach ochrony $rodowiska.
Najprostszym wydaje sie stosowanie go w tych dziedzinach, w ktérych istniejg wymierne i
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mierzalne efekty ekologiczne, rozumiane jako zmniejszenie presji na Srodowisko - redukcja
zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza, zwiekszenie ilosci lub stopnia oczyszczanych
Sciekoéw, unieszkodliwianie wiekszej ilosci odpadéw i temu podobne. Model moze by¢ réwniez
przydatny do analizy efektywnoS$ci kosztowej dziatan, gdzie efekty mierzone sg jako stan
$Srodowiska w jednostkach naturalnych, przyktadowo imisja zanieczyszczen w powietrzu
atmosferycznym, parametry jako$ci wéd czy ilo$¢ zanieczyszczen w glebie. Oczywiscie, zar6wno w
przypadku wskaznikéw presji, czy tez wskaznikdw stanu, konieczna jest wiarygodna informacja o
ich poziomach. Modelowanie efektywnosci kosztowej jest natomiast utrudnione, jesli dotyczy
niewymiernych lub trudno mierzalnych efektéw ekologicznych, np. efektéw w Srodowisku
przyrodniczym.

Zaprezentowany model analizy ex ante efektywno$ci kosztowej moze by¢ stosowany do oceny
dziatan w sferze ochrony srodowiska gtéwnie na poziomie kraju. Jest to uwarunkowane poziomem
agregacji dostepnych danych dotyczacych wysokosci kosztéw osiggania efektow ekologicznych.
Istniejg jednak réwniez informacje o wysokosci kosztéw ochrony $rodowiska w poszczegdlnych
wojewodztwach: w odniesieniu do naktadéw inwestycyjnych - publikowane przez GUS, w
odniesieniu do kosztéw biezacych - mozliwe do uzyskania réwniez w statystyce publicznej. Stad
tez, w przypadku planowania regulacji o charakterze regionalnym, z ustalonym na poziomie
regionalnym efektem ekologicznym, mozliwe jest rowniez wykorzystanie przedstawionego w pracy
modelu do oceny ex ante efektywno$ci kosztowej przysztych regulacji.

Dalsze prace nad doskonaleniem analizy efektywno$ci kosztowej polityki ekologicznej - zaro6wno w
ujeciu ex post, jak i ex ante - powinny skupia¢ sie nad rozszerzeniem zakresu kosztéw wigczanych
do analizy. Z pewnoscig, analiza efektywnosci kosztowej bytaby bardziej wartosciowa i blizsza
prawdzie, gdyby mozliwe byto wtgczenie do obliczen srodowiskowych kosztéw zewnetrznych. W
pewnych przypadkach mogg by¢ one wyzsze niz wiaczone do analizy koszty bezposrednie i ich
uwzglednienie, mogloby mie¢ wplyw na prognozowane wskazniki efektywnosci kosztowej
poszczegbélnych wariantow regulacji $rodowiskowych. Wycena $rodowiskowych Kkosztéw
zewnetrznych od lat jest przedmiotem badan ekonomistéw. Jednak do chwili obecnej problem nie
zostat rozwigzany w stopniu umozliwiajagcym wykorzystanie wiedzy o wysokosci sSrodowiskowych
kosztéw zewnetrznych w praktyce podejmowania decyzji polityki ekologiczne;.

5. Omoéwienie pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych
Podejmowane przeze mnie rozwazania mozna zaklasyfikowaé¢ do nastepujacych obszarow:

e Koszty ochrony srodowiska,

e Efektywno$¢ ekologiczno-ekonomiczna,
e Systemy zarzadzania $rodowiskowego,
e Oceny oddzialywania na srodowisko.

5.1. Koszty ochrony srodowiska

Niewatpliwie, najwazniejszym obszarem badawczym, ktéry umozliwil rozwigzanie problemu
analizy ex ante efektywnoSci kosztowej polityki ekologicznej panistwa, byto zagadnienie zwigzane z
kosztami ochrony S$rodowiska. Badania dotyczace kosztéw ochrony $rodowiska realizowatam
poczatkowo (od 1995 roku) gtéwnie z profesorem Bazylim Poskrobko, za§ w okresie od 2000 roku
- samodzielnie. Efektem tych badan jest szereg publikacji krajowych i zagranicznych, w tym

17



publikacja ksigzkowa wydana we wspélautorstwie. W opublikowanych pracach rozwineliSmy
oryginalne podej$cie, w odniesieniu do:

a) modyfikacji metodyki badania naktadéw inwestycyjnych ochrony srodowiska,

b) opracowania metodyki identyfikacji i badania kosztéw biezacych ochrony srodowiska,

c) opracowania metodyki identyfikacji i badania wydatkéw na ochrone $rodowiska
ponoszonych przez gospodarstwa domowe.

a. Modyfikacja metodyki badania naktadéw inwestycyjnych ochrony srodowiska

W efekcie badan, podejmowanych przez zespét badawczy, w ktdrym miatam mozliwos$¢
uczestniczy¢ jeszcze przed obronag pracy doktorskiej rozszerzono w polskiej statystyce publicznej
pojecie nakladéw inwestycyjnych o naktady na inwestycje zintegrowane. Przeprowadzona analiza
metodyki identyfikacji nakladéw inwestycyjnych na ochrone $rodowiska wystepujacej w Polsce
pozwolita na dostosowanie jej do propozycji europejskich. Dodano nowa dziedzine ochrony
$Srodowiska - ochrone przed promieniowaniem, poszerzono zakres inwestycji w istniejacych
dziedzinach ochrony $rodowiska. Wprowadzono réwniez (w kazdej dziedzinie Srodowiska)
kategorie naktadéw na prace badawczo-rozwojowe i wdrozeniowe oraz szkolenia.
Uporzadkowania wymagato takze zagadnienie Zr6det finansowania inwestycji w ochronie
$rodowiska. Srodki budzetowe podzielono na $rodki z budzetu centralnego oraz z budzetu gminy,
dodano dodatkowe Zrddta: kredyty i pozyczki krajowe, a takze fundusze celowe. Postulowano
rozszerzenie zakresu badanych podmiotéw. Dzieki temu, od 1996 roku dane o naktadach i efektach
rzeczowych inwestycji w ochronie Srodowiska zostaty w catosci dostosowane do standardéw i
klasyfikacji EKG/ONZ, UE-Eurostat oraz OECD. Po kilku latach funkcjonowania tej metodyki
badania naktad6w inwestycyjnych na ochrone srodowiska i coraz liczniejszymi doswiadczeniami w
tym zakresie, ale réwniez wobec zmieniajgcego sie prawa ochrony srodowiska zwigzanego gtéwnie
z akcesja Polski do Unii Europejskiej, w 2002 roku przeanalizowaliSmy podmiotowy i
przedmiotowy zakres prowadzonych badan. Jednak wprowadzone do metodyki badania naktadéw
inwestycyjnych poprawki miaty wytacznie charakter porzadkowy. Z uwagi na fakt, iz w 1999 roku
ukazata sie Polska Klasyfikacja Statystyczna Dotyczaca Dziatalnosci i Urzadzen Zwigzanych z
Ochrong Srodowiska oraz uaktualniona w 2000 roku Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja
Statystyczna Dziatalnosci i Urzadzen Zwigzanych z Ochrong Srodowiska, zakres przedmiotowy
badanych naktadéw zostat uszczegétowiony. Dotyczyto to gtéwnie dziedziny CEPA 4: Ochrona gleb,
wod powierzchniowych i podziemnych. Wytaczono réwniez z naktadéw inwestycyjnych na ochrone
srodowiska naktady na dziatania majace na celu oszczedzanie energii. Powszechnos¢ badan, w
wiekszym niz dotychczas zakresie, zapewnito dotgczenie Zatgcznika do sprawozdan F-03 oraz SP,
ktére obejmuja wszystkie rodzaje dziatalnosci wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

Mozna przyjaé, iz od 2002 roku metodyka badania naktadéw inwestycyjnych na ochrone
srodowiska w Polsce pozostata niezmieniona i nadal jest stosowana.

Efekty prowadzonych prac zostaty opublikowane jako:

1. E. Broniewicz, B. Fiedor, B. Poskrobko i inni, Metodyka okreslania naktadéw na ochrone srodowiska w
ramach ogdlnego systemu statystyki ekonomicznej. Raport z badan zrealizowanych na zlecenie
Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, Biuro Badan i Wdrozen
Ekologicznych, Biatystok 1995.

2. E. Broniewicz, B. Poskrobko, Z. Sieradzki, Problemy okreslenia naktadéw inwestycyjnych na ochrone
$rodowiska, ,Ekonomia i Srodowisko” 1995 nr 1(6),,s.115-134.
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3. E. Broniewicz, ]. Ejdys, B. Poskrobko, Analiza i modyfikacja istniejgcej metodyki badania wielkosci
naktadéw inwestycyjnych na ochrone srodowiska w Polsce, Praca wykonana na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska, Fundacja Ekonomistéw Srodowiska i Zasobéw Naturalnych w Biatymstoku, Biatystok
2002.

4. E. Broniewicz, Metodyka badania naktadéw inwestycyjnych na ochrone srodowiska w Polsce i Unii
Europejskiej, ,Ekonomia i Srodowisko” 2003 nr 1(23), s. 32-44.

b. Identyfikacja i badanie kosztéw biezacych ochrony srodowiska

Prace nad metodyka identyfikacji i badania kosztoéw biezacych ochrony srodowiska rozpoczetam
w zespole Prof. B. Poskrobki w 1996 r. Zgodnie z zaleceniami Eurostatu, zawartymi w SERIEE
wyrozniliSmy nastepujace sektory gospodarki: sektor gospodarczy, "innych ustug"”, publiczny oraz
gospodarstw domowych. Zaadoptowali$§my definicje i klasyfikacje kosztow ochrony $rodowiska.
Eurostat nie opracowat jednak jednolitej metodyki badania wysokosci kosztéow. Jako mozliwe
rozwigzania wskazywano wykorzystanie istniejgcych Zrdédet informacji statystycznej lub
urzedowej, badZ tez wprowadzenie nowych badan statystycznych, realizowanych za pomoca
kwestionariusza badawczego. W Polsce nie istnialy w 6wczesnym czasie Zadne wiarygodne Zrédia
informacji o wysokosci kosztow biezacych ochrony $rodowiska. Badania kosztéw ochrony
Srodowiska w przedsiebiorstwach, ktére byly prowadzone w os$rodku biatostockim, czy
krakowskim, nie byly badaniami reprezentacyjnymi i mogly postuzy¢ jedynie jako podstawa
nowej metodyki. Opracowali$my zatem nowa metodyke badania kosztow biezacych ochrony
Srodowiska w Polsce. ZaproponowaliSmy badania reprezentacyjne z wykorzystaniem
kwestionariusza badawczego. W ramach metodyki opracowali$my:

1. Zakres badania - zgodny z metodyka Eurostatu, zaréwno w odniesieniu do dziedzin ochrony
$Srodowiska, jak i zakresu kosztéw biezagcych rozumianych jako suma kosztéw
funkcjonowania urzadzen konca rury, kosztéw funkcjonowania zintegrowanych urzadzen
ochronnych, kosztow innych dziatan ochronnych (monitoringu, dziatalnosci laboratorium,
utrzymania strefy ochronnej), kosztow ogdlnych (koszty badan i rozwoju, koszty edukacji,
szkolen i informacji oraz koszty zarzadzania) oraz optat ekologicznych.

2. Spos6b doboru préby - za pomocg losowania nieograniczonego bez zawracania w dwdéch
grupach o réznej liczbie zatrudnionych (6-100 os6b, powyzej 100 oséb), w warstwach
reprezentujacych rézne rodzaje dziatalnosci gospodarczej (woéwczas wedlug Europejskiej
Klasyfikacji Dziatalno$ci) oraz w trzech typach obszaréw (woj. katowickie, obszary
szczeg6lnej ochrony, pozostate obszary).

3. Sposob okreslania minimalnej liczebnosci proby - na podstawie wskaznikéw zmiennos$ci
kosztow biezgcych ochrony S$rodowiska w poszczegélnych warstwach i grupach
zatrudnionych wystepujacych w roku poprzedzajacym badanie.

4. Czestotliwo$¢ badan - co 4 lata.

5. Sposob estymacji wynikéw badania na zbiorowo$¢ generalng - za pomocg estymatora
$redniej arytmetyczne;.

6. Kwestionariusze badawcze - osobno dla kazdego sektora:

Zgodnie z opracowana metodyka, w kolejnych latach prowadzono z moim wiodacym udziatem
badania kosztoéw biezgcych ochrony srodowiska w gospodarce narodowej. Po raz pierwszy, wyniki
badan kosztéw biezgcych za 1996 rok opublikowano w periodyku GUS w 1999 roku.
Zaprezentowano Kkoszty biezagce w uktadzie trzech dziedzin Srodowiska: ochrony wod, ochrony
powietrza oraz ochrony powierzchni ziemi. W kazdej z dziedziny wyodrebniono koszty
funkcjonowania urzadzen ochronnych (gtéwnie korica rury) oraz optaty za korzystanie ze
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Srodowiska (optaty za pobér wdd, odprowadzanie Sciekdw, emisje pytow i gazéw, za sktadowanie
odpadow, optaty eksploatacyjne oraz optaty za wylaczenie gruntéw z produkcji rolnej i lesnej). Po
raz pierwszy rowniez przedstawiono relacje nakladéw inwestycyjnych i kosztéw biezacych
ochrony $rodowiska w uktadzie tych trzech dziedzin ochrony $rodowiska. W 1996 roku w
przypadku dziedzin ochrona wdéd (rozumianych wéwczas jako gospodarka $ciekowa) i ochrony
powietrza atmosferycznego, stosunek nakladéw inwestycyjnych do kosztéw biezacych wyniost
okoto 1:1, co odpowiadato szacunkom prowadzonym przez ekspertow Eurostatu. W dziedzinie
ochrona powierzchni ziemi, koszty biezace stanowily za$§ okolo 95% catkowitych kosztow.
Potwierdzito to konieczno$¢ gromadzenia informacji o wysokosci kosztéw biezacych ochrony
srodowiska dla celéw polityki ekologicznej panstwa. Badanie kosztéw biezacych w gospodarce
narodowej wpisano na state do Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej GUS. Za
badania odpowiedzialne byto Ministerstwo Srodowiska, finansowanie odbywato sie ze $rodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, za$§ prowadzenie badan
powierzono Fundacji Ekonomistéw Srodowiska i Zasobéw Naturalnych w Biatymstoku. Od 2000
roku badania kosztéw biezacych ochrony $rodowiska w gospodarce narodowej byty prowadzone
pod moim kierunkiem (wykaz badan w zatgczniku 5).

Prowadzenie badan kosztéw biezacych ochrony srodowiska w latach 1998-2003 pozwolito na
gromadzenie cennych doswiadczeni, zdobywanych gléwnie w bezposrednich kontaktach z
respondentami, jak rowniez podczas analizy wyniko6w prowadzonych badan. W rezultacie, znacznie
uprosciliSmy opracowang wcze$niej metodyke. Miedzy innymi:

e opracowano formularz kwestionariusza badawczego jednakowy dla wszystkich badanych
sektoréw w bardziej przyjaznej respondentom szacie graficznej;

e rozwinieto i uszczegbétowiono objasnienia do kwestionariusza, bazujac na najczesciej
zadawanych pytaniach i pojawiajgcych sie watpliwos$ciach wérdd respondentow;

e zrezygnowano z losowania proby w uktadzie terytorialnym, co pozwolito na znaczna redukcje
liczby badanych podmiotéw - w tym celu przeprowadzono analize statystyczna wptywu
lokalizacji jednostki na poziom wudziatu Kkosztéw ochrony S$rodowiska w kosztach
funkcjonowania jednostki. W wyniku analizy stwierdzono, Ze lokalizacja nie ma Zadnego
wptywu na poziom udziatlu kosztéw ochrony S$rodowiska w kosztach funkcjonowania
jednostek;

e wprowadzono losowanie w uktadzie 3 grup wielko$ci zatrudnienia: 10-49 oséb, 50-249 os6b
oraz 250 i wiecej osdb;

e dopracowano metode szacowania kosztéw w latach miedzy kolejnymi badaniami:

— w sektorze gospodarczym oraz sektorze ustug ochrony $rodowiska - w dziedzinach:
Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu, Gospodarka $ciekowa, Gospodarka
odpadami, wysokos$¢ kosztéw dziatan wiasnych i dziatan $wiadczonych przez podmioty
zewnetrzne jest szacowana z uwzglednieniem ilosci redukowanych zanieczyszczen, za$
wysokos$¢ optat ekologicznych - z uwzglednieniem ilo$ci wytworzonych zanieczyszczen w
poszczegblnych dziatach wedtug PKD. Pozostate zmienne kosztéw w tych dziedzinach
oraz wszystkie zmienne kosztéw w pozostatych dziedzinach ochrony $rodowiska, ze
wzgledu na brak informacji statystycznych dotyczacych wielkosci zanieczyszczen
wprowadzanych do $rodowiska i redukowanych, sa szacowane z wykorzystaniem
wspotczynnika zmiany cen towardw i ustug konsumpcyjnych;

— koszty w sektorze publicznym oraz pozostate zmienne kosztow w trzech gtéwnych
dziedzinach i wszystkie zmienne kosztéw w pozostatych dziedzinach ochrony $rodowiska
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sektora gospodarczego i sektora ustug ochrony srodowiska, ze wzgledu na brak informacji
statystycznych dotyczacych wielkoSci zanieczyszczen wprowadzanych do $rodowiska i
redukowanych, sg szacowane z wykorzystaniem wspoétczynnika zmiany cen towardéw i
ustug konsumpcyjnych.

Poza tym, istotng zmiane wprowadziliSmy w sektorze ,inne ustugi”. Zmieniono nazwe sektora na
»Sektor ustug ochrony $rodowiska” oraz rozpoczeto (od 2002 roku) gromadzi¢ informacje o
wysokosci przychoddéw za ustugi ochrony s$rodowiska (gtownie ustugi odprowadzania i
oczyszczania $ciekdw, wywozu i unieszkodliwiania odpaddéw). Od 2002 roku prezentowane
corocznie w publikacji GUS dane na temat naktadéw na ochrone srodowiska sa poré6wnywalne.

Poprawiona i uzupelniona metodyka badania kosztéw biezacych ochrony sSrodowiska zostata
opublikowana w 2003 roku w ksigzce Naktady na ochrone srodowiska. Metodyka i wyniki badan.
Przez kolejne 10 lat bytam zaangazowana w badanie kosztéw biezgcych ochrony $rodowiska w
gospodarce narodowej na zaméwienie Ministerstwa Srodowiska. W tym okresie dokonywatam
jedynie drobnych korekt opracowanej wczes$niej metodyki. W 2013 roku dokonatam niewielkiej
modyfikacji sposobu szacowania kosztéw na calg zbiorowo$¢ generalng - ze wzgledu na to, iz
podczas badania kosztéw biezacych pozyskuje sie informacje dotyczaca wielko$ci wynagrodzen,
nalezy je wylaczy¢ przy szacowaniu kosztéw dziatan prowadzonych we wtasnym zakresie.
Wynagrodzenia naleza do kategorii kosztéw staltych wzgledem zmieniajacej sie wielko$ci redukc;ji
zanieczyszczen, w poréwnaniu do innych skladnikéw kosztéw: energia, materiaty, surowce itp.

Prace w zakresie badania kosztéw biezacych ochrony s$rodowiska pod moim kierunkiem
zakonczyty sie w roku 2013, kiedy prowadzenie badan przejat Gtéwny Urzad Statystyczny. Badania
sg prowadzone wedtug opracowanych przeze mnie i prof. B. Poskrobko: metodyki i
kwestionariusza badawczego.

Efekty prowadzonych prac zostaty opublikowane jako:

1. E. Broniewicz, B. Poskrobko, Ocena kosztéw eksploatacyjnych ochrony srodowiska w Polsce w 1996
roku, Biatystok 1998;

2. E. Broniewicz, B. Poskrobko, Ile toZymy - co zyskujemy. Koszty funkcjonowania urzqdzen ochronnych
»korica rury”, EKOPROFIT, nr 9 z 1998 r., s. 15-20.

3. E. Broniewicz, Biezqce koszty ochrony srodowiska w sektorze gospodarczym w Polsce, Zeszyty
Naukowe PB. Ekonomia i Zarzadzanie - Z.4 z 1999 r., s.7-35.

4. E. Broniewicz, Metodyka badania biezqgcych kosztéw ochrony srodowiska w Polsce w swietle wskazan
Eurostat w: Ekonomiczne aspekty dostosowania polskiego prawa, regulacji i instytucji w ochronie
Srodowiska do rozwiqzan Unii Europejskiej, Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu, 1999, s. 128-141.

5. E. Broniewicz, Koszty ochrony srodowiska w przedsiebiorstwie, w: Proekologiczne zarzgdzanie
przedsiebiorstwem, red. G. Kobytko, Wyd. Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu, 2000, s. 45-55.

6. E. Broniewicz, Badania wydatkéw na ochrone srodowiska w Polsce w: Aplikacyjne aspekty trwatego
rozwoju, red. G. Dobrzanski, Wyd. Politechniki Biatostockiej, 2002, s. 73-87.

7. E. Broniewicz, Naktady inwestycyjne i koszty biezgce. Ochrona Srodowiska w Polsce w: Zarzqdzanie
Srodowiskiem. TeraZniejszos¢ i przysztosé, red. B. Poskrobko, Rozprawy Naukowe PB nr 106, Biatystok
2003,s.107-121.

8. E. Broniewicz, B. Poskrobko, Naktady na ochrone srodowiska. Metodyka i wyniki badan. Wyd.
Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2003.

9. E. Broniewicz, Environmental protection expenditure in Poland in comparison with European Union
countries, Business strategy and the environment, conference proceedings Leeds 2004, s.58-66

10. E. Broniewicz, Environmental protection expenditure account in countries of North-Eastern Europe
[w:[ Zréwnowazony rozwdj i ochrona srodowiska w gospodarce, red. D. Kielczewski, B. Dobrzanska,
Wyd. Wyzszej Szkoty Ekonomicznej, Biatystok, 2007, s. 107-115.
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11. E. Broniewicz, Naktady na ochrone srodowiska w Polsce i Zrédta ich finansowania w: Problemy
naukowo-badawcze budownictwa, T.1: Problemy budownictwa na terenach ekologicznie cennych,
red. M. Broniewicz, J. A. Prusiel, Wyd. Politechniki Biatostockiej, 2007,s. 111-128.

12. E. Broniewicz, R. Mitaszewski Koszty uzytkowania i ochrony srodowiska w: Ekonomika i zarzqdzanie
ochrong srodowiska dla inzynieréw, red. E. Broniewicz, ]. Godlewska, R. Mitaszewski, Wyd. Ekonomia i
Srodowisko, Biatystok 2010, s. 116-128.

13. E. Broniewicz, Environmental Protection Expenditure in European Union w:Environmental
Management in Practice ed. by E. Broniewicz, Intech, Rijeka 2011, s.161-181.

14. E. Broniewicz, Metodyka badania kosztéw biezqcych ochrony srodowiska stosowana w Polsce od 2002
roku, Biatystok 2013, dokument elektroniczny,
https://www.researchgate.net/publication/288669616_Metodyka_badania_kosztow_biezacych_ochr
ony_srodowiska?ev=prf_pub, 29.12.2015.

c. Identyfikacja i badanie wydatkéw na ochrone srodowiska w gospodarstwach domowych

Potrzebe zajecia sie problemem badania kosztéw ochrony S$rodowiska wystepujacych w
gospodarstwach domowych zgtosiliSmy wspoélnie z prof. B. Poskrobko w 1995 roku na forum
Ministerstwa Srodowiska i Gléwnego Urzedu Statystycznego. Nie zostata jeszcze woéwczas
opracowana europejska procedura badania tych kosztéw. Niemniej jednak, w niektérych krajach
UE - Niemczech, czy Holandii podjeto pewne proby ich zdefiniowania i oszacowania. Napotkano
tam jednak na wiele problemoéw teoretycznych i praktycznych, na przyktad wynikajacych z
przepiséw prawnych i na wiele lat badania w tym sektorze przerwano.

Rok péZniej zaproponowaliSmy metodyke badania wydatkéw na ochrone S$rodowiska w
gospodarstwach domowych. Wykorzystujac europejskie podejscie do wydatkéw gospodarstw
domowych zwigzanych z ochrong Srodowiska (optaty ustugowe za oczyszczanie Sciekéw oraz
wywdz odpadoéw, zakup produktéw powigzanych (bezposrednio stuzacych ochronie $rodowiska)
oraz dostosowanych (,ekologicznych”), opracowali$my autorska metodyke badan. Zatozono, Ze
badania beda prowadzone na reprezentacyjnej prébie gospodarstw domowych, tacznie z
prowadzonymi przez GUS badaniami budzetéw gospodarstw domowych. Przeszkoleni ankieterzy
wojewddzkich urzeddw statystycznych mieli za zadanie wypethi¢, wraz z respondentami,
kwestionariusz badawczy. Wyniki badan miaty by¢ prezentowane w uktadzie szeSciu grup
spoteczno-ekonomicznych ludnosci.

Pierwsze badania wydatkéw gospodarstw domowych na ochrone $rodowiska w Polsce
przeprowadziliSmy w 2000 roku, za$§ wyniki badan za rok 1999 i 2000 zostaty zaprezentowane rok
pozniej w publikacji GUS. Mimo sugestii ekspertéw Unii Europejskiej, by badaniami statystycznymi
w sektorze gospodarstw domowych obja¢ jedynie optaty za ustugi zwigzane z ochrong srodowiska,
ze wzgledu na praco- i kosztochtonno$¢ gromadzenia danych o wydatkach na zakup urzadzen
stuzacych ochronie srodowiska, zdecydowali$my sie jednak na utrzymanie w kwestionariuszu tego
rodzaju wydatkow. ZrezygnowaliSmy jedynie ze zbierania informacji dotyczacych wydatkéw na
zakup produktéw dostosowanych, gléwnie ze wzgledu na brak istniejgcych uregulowan
dotyczacych oznakowania produktéw przyjaznych srodowisku. Na przetomie XX i XXI wieku Polska
byta jedynym, oprocz Wegier, krajem, posiadajagcym informacje o wydatkach gospodarstw
domowych na ochrone srodowiska w tak szerokim zakresie. Badania prowadzitam co kilka lat, na
zlecenie Ministerstwa Srodowiska, za§ w latach miedzy kolejnymi badaniami dane szacowatam w
oparciu o liczbe gospodarstw domowych w Polsce oraz wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych. Informacja o wysoko$ci wydatkéw jest corocznie prezentowana w publikacji GUS.
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Wedtug opracowanej metodyki, badania w zakresie wydatkéw na ochrone Srodowiska w
gospodarstwach domowych prowadzitam do 2012 roku (wykaz badan w Zataczniku 5). Podobnie,
jak w przypadku badania kosztéw biezacych ochrony $srodowiska, obecnie obowigzek ten przejat
Gtowny Urzad Statystyczny, postugujac sie opracowang przeze mnie i Prof. B. Poskrobke metodyka
i kwestionariuszem badawczym.

Efekty prowadzonych prac zostaty opublikowane jako:

1. E. Broniewicz, Wydatki gospodarstw domowych na ochrone Srodowiska w Polsce w 2000 roku,
,Ekonomia i Srodowisko” 2000 nr 1(16),s.113-127.

2. E. Broniewicz, Expenditure on the environment by Polish Households in the Year 2000, “Ekonomia i
Srodowisko”, 2001, Nr 3(18),s.117-131.

3. E. Broniewicz, Koszty ochrony srodowiska w gospodarstwach domowych, Materiaty konferencyjne XII
Miedzynarodowej Interdyscyplinarnej Otwarta Konferencji Nauczycielskiej na temat Zarzadzanie
$rodowiskiem, Stowarzyszenie Nauczycieli Przedmiotéw Przyrodniczych i Technicznych. Biatystok
2002, s. 25.

Informacja o wysokosci kosztow ochrony srodowiska w Polsce jest corocznie raportowana do
Eurostatu w formie wspolnego kwestionariusza OECD/Eurostat Environmental Protection
Expenditure and Revenues (EPER). Stanowi réwniez podstawe zintegrowanych rachunkéw
ekonomicznych $rodowiska wuzupelniajgcych rachunki narodowe. Wsréd kilku modutéw
rachunkéw, dwa z nich: rachunki wydatkéw na ochrone srodowiska (EPEA) oraz rachunki sektora
towarow i ustug zwiqzanych ze Srodowiskiem (EGSS), bazuja na wielko$ci kosztéw ochrony
Srodowiska badanych przy pomocy metodyki opracowanej przy moim wspoétudziale badz przeze
mnie modyfikowanej.

5.2. Efektywnos$¢ ekologiczno-ekonomiczna

Efektywnos$¢ ekologiczno-ekonomiczna od poczatku mojej pracy naukowej byta, obok kosztéw
ochrony srodowiska, jednym z wazniejszych obszaréw zainteresowan. Zajmowatam sie zaréwno
efektywnos$cig przedsiewzie¢ inwestycyjnych, jak i efektywnoscig dziatalnosci biezacej w skali
mikro, jak tez efektywno$cia i skuteczno$cia instrumentéw ekonomicznych ochrony $rodowiska.

Efekty prowadzonych prac zostaty opublikowane jako:

1. E. Broniewicz, Koszty ochrony Srodowiska jako podstawa oceny skutecznosci optat ekologicznych,
rozprawa doktorska, Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu, 1998.

2. E. Broniewicz, Rachunkowosé¢ ekologiczno-ekonomiczna w przedsigbiorstwie w: Strategia zarzqdzania
srodowiskowego w przedsiebiorstwie i gminie, red. R. Mitaszewski, PZITS, Poznan 1999, s. 157-170.

3. E. Broniewicz, Internalizacja kosztéw zewnetrznych a optaty za emisje zanieczyszczen, w: Ekonomiczne
aspekty ekorozwoju, red. H. Sasinowski, Wyd. PB, Biatystok 2000, s. 35-47.

4. E. Broniewicz, Internalizing of external costs in economic units in Poland, Materialy konferencyjne
Miedzynarodowej Konferencji International Society of Ecological Economisc - ISEE, Canberra,
Australia 2000.

5. E. Broniewicz, Ocena bodZcowej funkcji optat za emisje zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza,
Biblioteka ,Ekonomia i Srodowisko”, 2001, nr 28, s. 41-48.

6. E.Broniewicz, ]. Famielec, Odzwierciedlenie aspektéw ochrony srodowiska w sprawozdawczosci matych i
Srednich przedsiebiorcéw w swietle ustawy o rachunkowosci. Ministerstwo Gospodarki, 2006, 166
stron.
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7. E. Broniewicz, R. Mitaszewski, Metody oceny efektywnosci przedsiewzie¢ ochronnych w: Ekonomika i
zarzqdzanie ochronq Srodowiska dla inZynieréw, red. E. Broniewicz, ]. Godlewska, R. Mitaszewski,
Wydaw. Politechniki Biatostockiej, 2009, s.151-170.

8. E. Broniewicz, Efektywnos¢ kosztowa jako jedna z metod ekonomicznej oceny polityki ekologicznej,
Ekonomia i Srodowisko”, 2012, nr 3(43),s.114-124.

9. E. Broniewicz, Efektywnos¢ kosztowa polityki ekologicznej - identyfikacja kosztéw, ,Handel
Wewnetrzny”, 2013, nr 6-t.1, s. 94-102.

10. E. Broniewicz, Analiza efektywnosci kosztowej polityki ekologicznej - przeglgd teorii i doswiadczen,
,Prace Naukowe UE” Nr 318, Wroctaw 2013, s. 139-146.

11. E. Broniewicz, Ocena efektywnosci kosztowej polityki ochrony srodowiska w Polsce na tle wybranych
krajéw Unii Europejskiej, ,Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, nr 42/2015 tom
2, Szczecin, s. 21-34.

5.3. Systemy zarzadzania Srodowiskowego

Pojawienie sie w 1996 roku normy ISO 14001 oraz mozliwo$¢ stazy i szkolen zagranicznych w tym
zakresie (uczestnictwo w programie Tempus) spowodowato wigczenie do obszaréw moich
zainteresowan réwniez problematyki zarzadzania Srodowiskowego w organizacjach. Oprécz
opublikowanych prac (wymienionych nizej), swojg wiedze wykorzystatam podczas wdrazania
systeméw zarzadzania Srodowiskowego w dwdch przedsiebiorstwach komercyjnych w
Biatymstoku.

1. E. Broniewicz, R. Mitaszewski, ]J. Ejdys, Zarzgdzanie srodowiskowe w przedsiebiorstwie uzytecznosci
publicznej w: Strategia zarzqdzania srodowiskowego w przedsiebiorstwie i gminie, red. R. Mitaszewski,
PZITS, Poznan 1999, s. 102-115

2. E. Broniewicz, Audit Srodowiskowy w: Zapobieganie stratom w przemysle. Cz.1 : Zarzqdzanie
srodowiskowe w przedsiebiorstwie, red. A. Cieslak i M. Cygler, Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Biatystok,
1999, s. 1-23.

3. E.Broniewicz, Reeniniering a zintegrowany system zarzqdzania przedsiebiorstwem, w: Przedsiebiorstwo
w okresie ksztattowania zréownowazonego rozwoju, red. B. Poskrobko, Rozprawy naukowe PB Nr 78,
Biatystok 2001, s. 143-158.

4. E. Broniewicz, I. Januszewska, A. Mazur, R. Rudnicki, Uwarunkowania wdrazania wzorcow
zréownowazonej produkcji w matych i srednich przedsiebiorstwach w: Przedsiebiorstwo w warunkach
zréwnowazonej gospodarki opartej na wiedzy, red. B. Powichrowska, Wyd. Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej, Biatystok 2011, s. 161-181.

5. Environmental Management in Practice, red. E. Broniewicz, Intech, Rijeka, Chorwacja 2011, 448 stron.

5.4. Oceny oddzialywania na sSrodowisko

Dziatania w obszarze ocen oddziatywania na srodowisko odbywaty sie gtbwnie w sferze ekspertyz,
realizowanych na potrzeby Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Do$wiadczenia
zdobyte podczas tych prac zaowocowaty artykutem w czasopiSmie bazy JCR:

E. Broniewicz, ]. Ejdys, Oddziatywanie elektrowni wiatrowych na klimat akustyczny, Przeglad
Elektrotechniczny, 2012, R.88, nr 3a, s. 199-202.
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6. Autorstwo publikacji naukowych

A. Publikacje naukowe w czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports
(JRC) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH)

e Dotychczas opublikowatam wspétautorski 1 artykut w czasopiSmie naukowym znajdujacym
sie w bazie JCR:

E. Broniewicz, ]. Ejdys, Oddziatywanie elektrowni wiatrowych na klimat akustyczny, Przeglad
Elektrotechniczny, 2012, R.88, nr 3a, s. 199-202.

Moj wktad pracy polegat na napisaniu rozdziatu dotyczacego wptywu elektrowni wiatrowych
na klimat akustyczny srodowiska oraz przeprowadzeniu analiza propagacji hatasu elektrowni
wiatrowej. Wymagato to przeprowadzenia obliczen propagacji hatasu, ktérych wyniki zostaty
zaprezentowane na rys. 4-5, a takze analizy uzyskanych wynikéw - rys. 6. Mo6j udziat
procentowy szacuje na 50%.

e Opublikowatam réwniez 1 autorski artykut w czasopismie naukowym znajdujacym sie w bazie
ERIH PLUS:

E. Broniewicz, Podaz ustug w rachunku wydatkéw na ochrone srodowiska w Polsce, ,Ekonomia
i Zarzadzanie”, 2014, Vol. 6, nr 4, s. 217-229.

e Po pozytywnych recenzjach jest mdj samodzielny referat nt. Environmental Goods and Services
Sector in EU countries, ktéry ma by¢ opublikowany w Conference Proceedings ,Business and
Management”.

e W fazie recenzji znajduje sie, od grudnia 2015 roku, samodzielny artykut nt. Environmental
Goods and Services Sector in Poland w czasopiSmie “Argumenta Oeconomica”.

B. Monografie, publikacje naukowe w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych
innych niz znajdujace sie w bazach lub na liScie, o ktérych mowa w pkt II A

Laczna liczba przygotowanych, samodzielnie lub we wspoétautorstwie, publikacji naukowych po
uzyskaniu stopnia doktora (od 1998 roku) wynosi 86, z czego 14 w jezyku angielskim.
Przygotowatam 4 publikacje ksigzkowe, w tym jedng samodzielng monografie naukowg, w ktoére;j
zaprezentowatam osiggniecie naukowe bedgce przedmiotem niniejszego wniosku. Wsrod
wydawcéw publikujgcych moje prace ksigzkowe i rozdziatly znajduja sie uznane Kkrajowe
wydawnictwa naukowe, takie jak PWN oraz jeden z najwiekszych europejskich wydawcéw typu
open access - InTech. Artykuly naukowe mojego autorstwa byty publikowane w krajowych wysoko
punktowanych czasopismach naukowych z listy MNiSW. Z uwagi na specyfike obszaru wiedzy,
jakim jest ekonomia i $rodowisko, liczba uznanych czasopism zagranicznych jest ograniczona. Na
podkreslenie zatem =zastuguje fakt opublikowania jednego z artykutéw w czasopiSmie
,Management of Environmental Quality. An International Journal” wydawnictwa. Emerald.
Zestawienie liczby wszystkich publikacji z podziatem na rodzaje przedstawiono w tabeli 1. Petna
lista publikacji znajduje sie w Zataczniku nr 4.
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Tabela 1. Liczba publikacji

Rodzaj publikacji Liczba
Monografie 4
Rozdziaty w monografii, podreczniku akademickim 27
Redakcja monografii 5
Redakcja czasopisma , Ekonomia i Srodowisko” 25
Artykuty w czasopismach z JCR 1
Artykuty w czasopismach naukowych, poza JCR 12
Referaty w wydawnictwach konferencyjnych 12
Lacznie 86

C. Impact factor (IF) publikacji wedlug listy JCR

Warto$¢ IF mojej publikacji w czasopismie ,Przeglad elektrotechniczny” wynosi 0,244
(uwzgledniono IF za rok 2011, poniewaz w chwili sktadania aplikacji IF za 2012 r. nie byt jeszcze

dostepny).
D. Liczba cytowan publikacji

Po roku 1998 w bazie Web of Science nie odnotowano cytowania mojej publikacji, natomiast
system Publish or Perish odnotowuje 82 cytowania publikacji mojego autorstwa, w tym 2
cytowania artykutu zamieszczonego w bazie JCR.

E. Indeks Hirscha

Indeks Hirscha wedtug systemu Publish or Perish wynosi 5.

Biatystok, 16.03.2016 Elzbieta Broniewicz
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