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1. Imie¢ i nazwisko
Artur Zaborski

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe
1986 r. — uzyskanie dyplomu ukonczenia Studium Nauczycielskiego w Jeleniej Gorze.

1991 r. — uzyskanie tytutu magistra ekonomii na Wydziale Gospodarki Regionalnej i Tury-
styki, kierunek: Ekonomika i organizacja obrotu i ustug, specjalnos¢: Ekonomika tury-
styki i hotelarstwa. Tytul pracy magisterskiej: ,,Mozliwosci aktywizacji zimowego wy-
poczynku w Sudetach Zachodnich na przyktadzie koncepcji osrodka sportow zimowych
Rozdroze Izerskie”.

1998 r. — uzyskanie stopnia doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii na Wydzia-
le Gospodarki Regionalnej i Turystyki w Jeleniej Gorze Akademii Ekonomicznej im.
Oskara Langego we Wroctawiu. Temat rozprawy doktorskiej: ,,Skalowanie wielowy-
miarowe jako metoda badan marketingowych”. Promotorem w przewodzie doktorskim
byt dr hab. Marek Walesiak, prof. nadzw. AE we Wroctawiu, a recenzentami byli prof.
zw. dr hab. Krzysztof Jajuga i dr hab. Andrzej Sokotowski, prof. nadzw. AE w Krako-
wie. Stopien doktora zostat mi nadany Uchwata Rady Wydzialu Gospodarki Regional-
nej i Turystyki w Jeleniej Gorze 29 wrzesnia 1998 r.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
Od pazdziernika 1991 r. do listopada 1998 r. bylem zatrudniony jako asystent w Katedrze
Ekonometrii i Informatyki na Wydziale Gospodarki Regionalnej i Turystyki Akademii

Ekonomicznej we Wroctawiu.

Od grudnia 1998 r. pracuje jako adiunkt w Katedrze Ekonometrii i Informatyki na Wydzia-

le Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

4. Omowienie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311)

4.1. Tytul osiagnig¢cia i sklad cyklu publikacji powiazanego tematycznie

Jako osiggnigcie naukowe przedstawiam cykl publikacji pod tytutem:

Kompozycyjne podejscie do pomiaru preferencji konsumentow za pomocq niemetrycz-

nych metod skalowania wielowymiarowego — aspekty teoretyczne i aplikacyjne



W sktad wybranych publikacji wchodza nastepujace pozycje:

[1] Zaborski A. (2002), Unfolding jako model pomiaru preferencji w skalowaniu wielowy-
miarowym, Taksonomia 9, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, nr
942, s.128-137.

[2] Zaborski A. (2003), Identyfikacja czynnikow determinujgcych preferencje konsumentow
z wykorzystaniem analizy unfolding, Taksonomia 10, Prace Naukowe Akademii Eko-
nomicznej we Wroctawiu, nr 988, s. 185-194.

[3] Kurzydtowski A., Zaborski A. (2005), Ocena atrakcyjnosci szkét jezykowych z wyko-
rzystaniem wybranych metod wielowymiarowej analizy statystycznej, Taksonomia 12,
Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 1076, s. 453-461.

[4] Zaborski A. (2007), Zastosowanie modeli roznic indywidualnych do wyznaczania Kry-
teriow ocen preferencji, Taksonomia 14, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu nr 1169, 420-427.

[5] Zaborski A. (2008), Identyfikacja preferencji z wykorzystaniem modeli PREFMAP,
Taksonomia 15, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 7(1207),
s. 286-294.

[6] Zaborski A. (2009), Mozliwosci uniknigcia zdegenerowanych rozwigzan w analizie
unfolding przy wykorzystaniu algorytmu PREFSCAL, Taksonomia 16, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 47, s. 275-282.

[7] Zaborski A. (2010), Modele skalowania wielowymiarowego w badaniach preferencji,
Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych, nr 23, s. 37-55.

[8] Zaborski A. (2012), Agregacja preferencji indywidualnych z wykorzystaniem miar
odleglosci i programu R, Ekonometria, nr 4(38), Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu, s. 298-307.

[9] Zaborski A. (2013), Analiza unfolding z wykorzystaniem modelu grawitacji, Takso-

nomia 20, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 278, s.
216-224.

[10] Zaborski A., Petka M. (2013), Unfolding analysis adaptation for symbolic data — hy-
brid and symbolic-numeric approach, Ekonometria, nr 3(41), Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, S. 32-39.

[11] Zaborski A., Petka M. (2013), Geometrical Presentation of Preferences by Using
Profit Analysis and R Program, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica, nr
285, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, s. 191-197.

[12] Zaborski A. (2013), Gravity Unfolding Analysis for Asymmetric Similarities Matrix,
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica, nr 286, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Lodzkiego, s. 215-221.

[13] Zaborski A., Petka M. (2014), Distance Measures in Aggregating Preference Data,
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica, nr 3(302), Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, s. 183-190.

[14] Zaborski A. (2015), Analiza niesymetrycznych danych preferencji z wykorzystaniem
modelu punktu dominujgcego i modelu grawitacji, Taksonomia 24, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 384, s. 315-323.



[15] Zaborski A. (2015), Switch Preference Analysis by the Drift Vectors Method, Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica, nr 3(314), Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, s. 25-31.

[16] Zaborski A. (2016), The Presentation of Changes in Preferences by Dynamic Scaling,
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica, nr 3(322), Wydawnictwo Uniwer-
sytetu L.odzkiego, S. 55-62.

[17] Zaborski A. (2017), The Influence of Triad Selection on the Preference Scaling Re-
sults, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica, nr 4(330), Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, s. 87-97.

4.2. Wprowadzenie

Preferencje sg podstawowym pojeciem w teorii ekonomii, a w szczegolnosci w teorii wybo-
ru konsumenta. Odzwierciedlajg postawy konsumenta, ktore ksztaltowane sg w procesie
wzajemnego oddzialywania konsumenta oraz jego otoczenia. Sg one relacjg binarng oparta
na aksjomatycznych wiasno$ciach zwrotnos$ci, przechodnios$ci i spojnosci (np. Varian, 1997).

Wprawdzie relacje preferencji jest bardzo tatwo ustali¢ eksperymentalnie (np. za pomoca
badania ankietowego), jednak pomiar majacy na celu kwantyfikacje preferencji jest juz kto-
potliwy (Smoluk 2000). Nie ma precyzyjnych i jednoznacznych definicji wielu pojeé, dlate-
go trudno jest mierzy¢ nasilenie i poziom opisywanych przez te pojecia stanow.

Modelowanie preferencji, ktorego celem jest wyjasnienie procesu postepowania konsu-
menta stato si¢ przedmiotem zainteresowania badaczy od lat szes¢dziesigtych ubieglego stu-
lecia. Proces modelowania wigze si¢ z szacowaniem struktury preferencji konsumentow, tj.
estymacja uzytecznosci dla poszczegdlnych poziomow atrybutéw (zmiennych), czy tez okre-
sleniem relatywnego znaczenia atrybutow, jak rowniez analiza modeli najlepiej odzwiercie-
dlajacych opis wieloatrybutowych obiektow (alternatyw, opcji wyboru, profilow). Dane wy-
korzystywane do szacowania struktury preferencji pochodza na ogét ze zrodet pierwotnych i
dotycza przysztych decyzji i wyboréw konsumentéw.' Modelowanie preferencji wyrazonych
podaza trzema gtdéwnymi nurtami. Sg to podejscia: kompozycyjne, dekompozycyjne oraz
mieszane.

W podejsciu kompozycyjnym wykorzystuje si¢ gtoéwnie ide¢ modelu postaw Fishbeina-
Rosenberga (Fishbein i Ajzen, 1975), traktujac w modelu addytywnym ogodlng uzytecznos¢
dla wieloatrybutowych obiektow jako wazong sume ocen poziomoéw realizacji cech (atrybu-
tow) w danym obiekcie (Green i Srinivasan, 1990; Zwerina, 1997). Wsérod modeli wykorzy-

stywanych w podej$ciu kompozycyjnym nalezy wymieni¢ tozsamy matematycznie z mode-

' W badaniach preferencji konsumentow wykorzystuje si¢ dane pierwotne (preferencje wyrazone) oraz dane
ze zrodet wtornych (preferencje ujawnione).


https://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_ekonomii
https://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_wyboru_konsumenta
https://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_wyboru_konsumenta

lem Fishbeina-Rosenberga model wektorowy (wartosci oczekiwanej) oraz model punktu
idealnego. W modelu wektorowym najlepiej oceniany jest obiekt, ktorego oczekiwana war-
to$¢ wzglednej waznosci cechy oraz oceny jej realizacji jest najwyzsza, zas W przypadku
modelu punktu dominujacego najbardziej preferowany jest obiekt, ktorego ocena (oczekiwa-
na warto$¢ wzglednej waznosci cechy oraz oceny jej realizacji) jest najblizsza ocenie obiektu
,wzorcowego”. Nalezy zaznaczy¢, ze w obydwu modelach zaréwno waznos¢ cech jak i po-
ziomy ich realizacji sg arbitralnie okreslane przez samych respondentéw. Podstawowa meto-
da analizy preferencji w podej$ciu kompozycyjnym jest wielowymiarowe skalowanie prefe-
rencji wyrazone w postaci map graficznych zbudowanych w zredukowanej przestrzeni wie-
lowymiarowej (Hair i in., 2006; Sagan, 2009).

W podejsciu dekompozycyjnym punktem wyjscia sg preferencje empiryczne (uzytecz-
nosci catkowite) respondentéw wyrazone w stosunku do wielowymiarowych (opisanych
wyselekcjonowanymi atrybutami) obiektow (produktéw lub ushug), ktdre stanowig zbiodr
warto$ci zmiennej objasnianej. Na podstawie obserwacji zmiennej objasnianej i zmiennych
opisujacych profile produktéw lub ustug przeprowadza sie¢ dekompozycje uzytecznosci cat-
kowitych na uzytecznosci czastkowe poziomow atrybutdw i wagi przypisane poszczegolnym
atrybutom, poprzez obliczenie udziatu kazdego z atrybutéw w oszacowanej catkowitej uzy-
tecznosci obiektu (profilu produktu lub ustugi). W podejsciu dekompozycyjnym wykorzy-
stuje si¢ metody conjoint analysis (m.in. modele metryczne i niemetryczne, addytywne i z
interakcjami, liniowe i nieliniowe), metody oparte na wyborach (discrete choice models), do
ktorych nalezg modele prawdopodobienstwa dwumianowe (m.in. liniowe, logitowe, probi-
towe, komplementarne) i wielomianowe (kategorii uporzadkowanych i nieuporzadkowa-
nych), a takze modele klas ukrytych. Rozw¢j tego nurtu badan preferencji zainicjowaty pra-
ce laureata nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii z 2000 r. — Daniela McFaddena (McFad-
den, 1974). Szczegdétlowo metody dekompozycyjne w badaniach preferencji opisujg m.in.
Green i Srinivasan (1990), Bak (2004; 2013).

Podejscie mieszane (hybrydowe) jest potgczeniem obu podejsé, tj. kompozycyjnego i
dekompozycyjnego. Modele zaliczane do tej grupy tacza model conjoint analysis z mode-
lami uzywajacymi do szacowania preferencji danych hierarchizowanych bezposrednio
przez respondentdw. Do modeli mieszanych nalezy zaliczy¢ adaptacyjng wersje conjoint
analysis oraz modele hybrydowe conjoint analysis (Hensel-Borner i Sattler, 2000; Pieterse
I in., 2010). W obu tych metodach stosuje si¢ dwufazowe procedury pomiaru preferenciji.

W pierwszym etapie dokonuje si¢ bezposredniej oceny atrybutéw i ich poziomoéw, za§ w



drugim przeprowadza si¢ ocen¢ wybranych par lub podzbioréw profilow produktow Iub
ustug (Bak, 2004, s. 44).

Metody pomiaru preferencji nalezace do poszczegdlnych grup rdznig si¢ nie tylko sposo-
bem estymacji struktury preferencji, ale rowniez szeregiem innych czynnikow, takich jak
uniwersalno$¢, prostota oraz wymagania w stosunku do danych wejsciowych. Jednak naj-
czesciej uzywanym kryterium oceny modeli estymacji preferencji sa ich zdolnosci predyk-
cyjne. O ile literatura przedmiotu dostarcza liczne studia na temat wartosci predykcyjnych
metod w ramach wymienionych podejs¢ (zwlaszcza réznych typow conjoint analysis), o tyle
relatywnie mala liczba opracowan porownuje wszystkie trzy typy estymacji preferencji. Nie
ma jednoznacznych dowodow na ,,wyzszos¢” ktoregos podejscia w kazdej sytuacji badaw-
czej. Nieliczne opracowania w tym temacie (zob. np. Green, Goldberg i Montemayor, 1981;
Helm i in., 2004, Sattler i Hensel-Borner, 2007) wskazuja na poroéwnywalng jakos¢ modeli
dekompozycyjnych i hybrydowych oraz (w niektorych przyktadach badan) ich nieznaczng
wyzszo$¢ nad modelami kompozycyjnymi. Przewaga wzmaga si¢ bardziej, jezeli modele
zawierajg element interakcji. Ta przewaga (jezeli w ogole istnieje) jest na tyle niewielka, aby
nalezato pamigtaé, ze o wyborze migdzy modelami dekompozycyjnymi lub hybrydowymi a
kompozycyjnymi powinny decydowac rowniez inne czynniki niz tylko zdolnosci predykcyj-
ne. Modele kompozycyjne stanowig atrakcyjng alternatywe badan struktury preferencji w
sytuacjach, gdy ograniczenia czasowe lub trudnosci z uzyskaniem odpowiednich danych od
konsumentow zmniejszajg warto$¢ pozostatych metod. Etap gromadzenia danych ma ol-
brzymi wptyw na jako$¢ prowadzonych badan, o czym pisz¢ w pracy [17]. Gromadzenie
danych wykorzystywanych w metodach kompozycyjnych jest nie tylko mniej skomplikowa-
ne, ale takze nie wymaga od respondentow tak szerokiej ewaluacji jak np. w przypadku con-
joint analysis, zwtaszcza gdy proces modelowania obejmuje wiele atrybutéw i ich pozioméw
(zob. Helm i in. 2004, Sattler i Hensel-Borner 2007).

Wtasnie ta wieksza ,,przyjaznos$¢” dla respondentdw spowodowata moje zainteresowanie
problematyka badania preferencji za pomocg skalowania wielowymiarowego bedacego pod-
stawowa metoda analizy preferencji w podejsciu kompozycyjnym, a Ktore (przynajmniej w
polskiej literaturze) jest znacznie mniej popularne niz grupa metod conjoint analysis.

Chociaz pojecie skalowania wielowymiarowego zostato po raz pierwszy zdefiniowane

przez Torgersona w 1952 r. to zwigzek tej metodologii z badaniami preferencji siega 1950 r.



kiedy to Coombs sformutowat jednowymiarowa, niemetryczna teori¢ unfolding.? Stwierdzit
on, ze osoby i obiekty mozna przedstawi¢ na prostej tak, aby dla kazdej osoby uporzadko-
wanie odlegtosci punktow reprezentujgcych obiekty odpowiadato indywidualnym uporzad-
kowaniom tych obiektow przez osoby. Teoria unfolding jest wigc teorig preferencji i dotyczy
relacji porzadku, okreslonego na odleglosciach migdzy odpowiednimi punktami. Teoria un-
folding jest teorig skalowania, w ktorej buduje si¢ przestrzen z dwoma zbiorami punktow:
jeden zbior punktéw dla osob (respondentow), drugi dla obiektow bedacych przedmiotem
wyboru.

W sytuacji rzeczywistego wyboru preferencyjnego preferencje osoby moga zaleze¢ od
wielu uwzglednionych przez nig aspektéw, ktore w modelu odpowiadaja wymiarom prze-
strzeni. Dlatego Bennett i Hays (1960) uogoélnili jednowymiarowy model Coombsa prezen-
tujac mozliwo$ci wykorzystania jego idei w przestrzeni wielowymiarowe;.

Rozw¢j 1 praktyczne zastosowania sformutowanej przez Coombsa teorii jest $cisle zwig-
zany z rozwojem metod skalowania wielowymiarowego. Shepard (1962) po raz pierwszy
przedstawit iteracyjng procedure komputerowa analizy macierzy blisko$ci, w ktorej odlegto-
$ci migdzy punktami byly mierzone na skali porzadkowej. Olbrzymi wktad w rozwoju me-
todologii skalowania wielowymiarowego wniesli rowniez w swoich pracach m.in. Kruskal
(1964a, 1964b), Guttman (1968), Carroll i Chang (1970), Takane, Young i De Leeuw
(1977), De Leeuw i Heiser (1980). W rezultacie pojawito si¢ szereg programéw komputero-
wych umozliwiajacych aplikacyjne zastosowania metod (zob. Green i Rao, 1972; Cox i Cox,
2001; Borg i Groenen, 2005; De Leeuw i Mair, 2009).

Wiele metod skalowania wielowymiarowego takich jak np. PREFMAP, MDPREF, PRO-
FIT czy INDSCAL jest powszechnie znanych i znalazto stale miejsce jako narzgdzie w ba-
daniach preferencji. Jednak istnieje wiele obszaréw, ktore powinny by¢ przedmiotem dal-
szych analiz teoretycznych i eksperymentow symulacyjnych. Dotyczy to m.in. problemu
trywialnych rozwigzan w analizie unfolding, co jest przedmiotem mojej pracy [6]. Wypra-
cowano do tej pory rowniez wiele metod skalowania wielowymiarowego, ktore znajduja
zastosowanie w réznych obszarach badawczych, a ze wzgledu na swoje wtasnosci z powo-
dzeniem moga by¢ stosowane rowniez w badaniach preferencji. Nalezy tu wymieni¢ mozli-
wo$¢ wykorzystania funkcji grawitacji (prace [9] i [12]), czy tez metody oparte na niesyme-
trycznej macierzy podobienstw (prace [14], [15], [16]).

2 Juz w pracy Coombs, Dawes i Tversky (1977) teorie unfolding przettumaczono jako teorie rozwijania.
Poniewaz moim zdaniem tlumaczenie to nie oddaje w peini istoty metody, w dalszej czesci autoreferatu
pozostang przy wersji oryginalnej.



Ostatnia dekada XX wieku to dynamiczny rozwdj symbolicznego podejscia do analizy
danych. Znaczna cze$¢ metod wielowymiarowej analizy statystycznej zostala ,,adaptowana”
na potrzeby danych symbolicznych. Jednak istnieje luka w metodologii badan preferencji dla
tego typu obiektow. Praca [10], w ktorej zaproponowatem ro6zne podejscia analizy unfolding

dla obiektow symbolicznych, stanowi probg uzupetnienia tej luki.

4.3. Zakres badan

Zakres moich zainteresowan naukowych obejmuje nastepujgce, powigzane ze sobg, obszary

badawcze:

e metody pomiaru i agregacji danych preferenciji,

e teoretyczne podstawy i zastosowania niemetrycznych metod skalowania wielowymiaro-
wego w kompozycyjnym podejsciu pomiaru preferencii,

e analiza zmian zachodzacych w preferencjach w oparciu 0 niesymetryczne macierze po-
dobienstw.

Proponowany tytut gtéwnego osiagni¢cia naukowego, na ktory sktada si¢ przedstawio-
ny cykl artykutéw wskazuje, ze w gldwnej mierze powinien on dotyczy¢ drugiego z wy-
mienionych obszaréw badawczych. Jednak w trakcie przeprowadzanych badan ankieto-
wych zwrdcitem uwage na problemy jakie majg respondenci przy definiowaniu swoich
ocen preferencji, a studiujac literature przedmiotu zauwazytem, ze przy agregacji danych
preferencji stosuje si¢ czesto sposoby, ktore nie zawsze sg wiasciwe dla danych mierzo-
nych na skali porzadkowej (sam niejednokrotnie rowniez popetnialem ten btad). Stad w
przedstawionym cyklu znalazty si¢ trzy artykuly dotyczace pierwszego z wymienionych
obszaréw badawczych (prace [8], [13], [17]).

Przez pewien okres swojej dziatalnosci zawodowej bylem zwigzany z Uniwersytetem
Trzeciego Wieku. Obserwacje poczynione w tracie tej pracy organizacyjnej sktonity mnie
do zajecia si¢ problematyka zmian zachodzacych w preferencjach stuchaczy. Zastosowane
w badaniach metody uprawniajg do dotgczenia prac mieszczgcych sie¢ w trzecim obszarze
badawczym (prace [14], [15], [16]) do glownego osiggnigcia naukowego.

W celu uszczegotowienia zakresu przeprowadzonyCh przeze mnie badan zwiagzanych z
przedstawionym cyklem publikacji oraz obszarami badawczymi nalezy wymienic:

e Dbadania o charakterze analitycznym i symulacyjnym dotyczace metod pomiaru preferen-

cji (praca [17]),



e badania o charakterze analitycznym i symulacyjnym dotyczace sposobu agregacji indy-
widualnych relacji preferencji (prace [8], [13]),

¢ badania o charakterze metodologicznym, analitycznym i aplikacyjnym dotyczace metod
map preferencji (prace [1], [2], [3], [4], [5], [7], [11]),

e badania o charakterze metodologicznym i analitycznym dotyczace zdegenerowanych
rozwigzan i sposobow jego unikania (praca [6]),

e badania o charakterze analitycznym i aplikacyjnym dotyczgce mozliwosci wykorzystania
funkcji grawitacji w badaniach preferencji (prace [9], [12]),

e badania o charakterze metodologicznym, analitycznym i aplikacyjnym dotyczace zasto-
sowania analizy unfolding dla danych symbolicznych (praca [10]),

¢ badania o charakterze metodologicznym, analitycznym i aplikacyjnym dotyczace analizy
zmian zachodzacych w preferencjach w oparciu 0 niesymetryczne macierze podobienstw
(prace [14], [15], [16]).

4.4. Teoretyczne i aplikacyjne® osiagniecia naukowe

Do osiggnig¢ naukowych zwigzanych z cyklem publikacji nalezy zaliczy¢:

A. Propozycje zastosowania niepelnej metody triad do pomiaru preferencji.

B. Propozycje zastosowania miar odlegtosci opartych na rangach do agregacji profili pre-
ferencji indywidualnych.

C. Klasyfikacje niemetrycznych metod skalowania wielowymiarowego w kompozycyjnym
podejsciu badania preferencji.

D. Zastosowanie wybranych metod skalowania wielowymiarowego w badaniu preferencji
stuchaczy szkot jezykowych.

E. Propozycje zastosowania modyfikacji funkcji dopasowania w celu uniknigcia trywial-
nych rozwigzan.

F. Propozycje wykorzystania funkcji grawitacji w analizie unfolding.

G. Autorskie propozycje analizy unfolding dla obiektéw symbolicznych.

H. Wykorzystanie niesymetrycznych macierzy podobienstw do badania zmian zachodza-

cych w preferencjach.

3 Przewazajaca cze$¢ prac w przedstawionym cyklu skupia si¢ na teoretycznych i metodycznych aspek-
tach badania preferencji. Jednoczesnie wszystkie z nich zawieraja rowniez element aplikacyjny. W kilku
przypadkach trudno jest jednak mowié¢ o badaniach w pelnym tego stowa znaczeniu (np. prace [1], [2], [6],
[10]). Podstawowy mankament prezentowanych badan dotyczy doboru proby (chodzi tutaj o liczebnosé,
reprezentatywno$c¢). Celem przedstawionych przyktadow empirycznych nie byta jednak doglebna analiza
prezentowanych tam zagadnien, ale wskazanie na mozliwo$ci zastosowania opisywanych metod w badaniach
preferencji wyrazonych.



4.5. Prezentacja osiagnie¢ naukowych

A. Propozycja zastosowania niepelnej metody triad do pomiaru preferencji

Niezbedna decyzja, jaka nalezy podja¢é w poczatkowym etapie badania preferencji jest wy-
bor metody pomiaru ocen preferencji. Dotychczas wypracowano wiele, mniej lub bardziej
popularnych i powszechnie stosowanych, metod bezposredniego pomiaru preferencji. Naj-
czeSciej prezentowane w literaturze metody przedstawitem w artykule [17]. Roznice wynika-
jace z zastosowania réznych metod pomiaru mogg by¢ spowodowane liczba obiektow przed-
stawianych jednoczes$nie respondentom (np. w metodzie polegajacej na rangowaniu sorto-
waniu czy warunkowym porzadkowaniu podobienstw respondenci poddaja jednocze$nie
ocenie wszystkie obiekty, podczas gdy w poréwnaniu parami lub metodzie triad przedstawia
si¢ kolejno tylko dwa lub trzy obiekty), trudno$cig w ocenie preferencji (np. uporzadkowanie
preferencji dla catego zbioru, zwlaszcza przy duzej liczbie obiektow, jest bardziej ktopotliwe
niz wybor preferowanego obiektu z pary lub z trzech obiektow) oraz taczng liczbg wymaga-
nych ocen preferencji (w przypadku rangowania jest to jedna ocena, a przyktadowo dla me-
tody triad liczba ocen jest szescienng funkcja liczby obiektow).

Wybdr metody wptywa na subiektywne odczucia respondentéw, tzn. zmeczenie, znuze-
nie spowodowane dokonywaniem licznych ocen, czy tez na trudnosci w wyrazeniu ocen
preferencji. W konsekwencji zebrane dane moga by¢ niekompletne lub pojawiajg si¢ oceny,
ktore nie zawsze w pelni odzwierciedlajg postawy respondentow.

Zagadnieniom tym poswigcono wiele badan. Prezentowali je m.in. Humphreys (1982)
oraz Bijmolt (1996). Réwniez w swojej pracy z 2003 r. Wphyw alternatywnych metod po-
miaru preferencji na wyniki skalowania wielowymiarowego zajalem si¢ tym problemem,
analizujgc trzy metody, tj. rangowanie, kategoryzacje i pordwnanie parami. Wprawdzie w
przedstawionych badaniach nie wykazano istotnego wplywu metody pomiaru na wyniki
skalowania preferencji, ale wskazano na inne aspekty réznicujace metody. Okreslenie rela-
cji preferencji jednoczes$nie dla catego zbioru obiektow jest znacznie trudniejsze niz dla
dwoch lub trzech, zwlaszcza gdy niektore obiekty nieznacznie r6znig si¢ od siebie. W re-
zultacie oceny respondentow sg niepetne lub czesto przypadkowe. Z drugiej strony, meto-
dy, w ktorych respondentom przedstawia si¢ tylko dwa lub trzy warianty wymagaja udzie-
lania wielu odpowiedzi, co prowadzi do zmeczenia 1 znuzenia. W takich przypadkach roz-
wigzaniem moga by¢ badania niepelne. Wybrane niepetne metody pomiaru zaprezentowa-

tem juz w monografii Zaborski (2001). W artykule [17] zbadatem czy i w jakim stopniu
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redukcja przedstawianych respondentom trdjelementowych zestawdw obiektow w meto-
dzie triad ma wptyw na wyniki skalowania preferencji. Przedmiotem mojego zaintereso-
wania byta metoda triad poniewaz przechodnio$¢ w kazdym trzyelementowym podzbiorze
alternatyw gwarantuje przechodnio$¢ w catym zbiorze (Kuc, 2004), czego nie zapewnia
metoda poréwnania parami.

Roskam (1970) wskazywatl na mozliwo$¢ przedstawiania respondentom zredukowane;j
liczby trojelementowych zestawow obiektow, ale W taki sposob, aby kazda para pojawiata
si¢ w tych zestawach tak samo czesto. Jest to restrykcyjny warunek i niemozliwy do speie-
nia dla kazdej liczby obiektow i kazdej liczby czestoéci pojawiania si¢ par w zestawach triad.
Przeprowadzone przeze mnie w pracy [17] badanie wykazato, ze nawet znaczna redukcja
liczby triad, jak rowniez niewypetnienie podanego przez Roskama warunku dotyczacego
rownej liczby par w zestawach triad nie maja istotnego wptywu na wyniki skalowania prefe-

rencji.

B. Propozycja zastosowania miar odleglosci opartych na rangach do agregacji profili
preferencji indywidualnych

W wigkszo$ci kompozycyjnych metod pomiaru preferencji istnieje potrzeba dokonania
agregacji zdefiniowanych przez poszczegolnych respondentéw relacji preferencji. Mogg to
by¢ zarowno relacje preferencji wzgledem analizowanych obiektow, jak rowniez relacje
okreslajgce waznos¢ atrybutow opisujacych obiekty. Celem agregacji jest wskazanie takiego
uporzadkowania preferencyjnego, ktore najlepiej charakteryzuje zbior indywidualnych upo-
rzadkowan preferencyjnych. Wybranym zagadnieniom agregacji preferencji indywidualnych
poswiecone sg prace [8] i [13].

W teorii wyboru spotecznego metody agregacji dzielone sg na dwie podstawowe grupy,
tj. na metody binarne oraz metody niebinarne. Metody binarne wykorzystuja wyltacznie
rozktady preferencji indywidualnych dla wszystkich par obiektow, za§ metody niebinarne
oparte sg na indywidualnych relacjach preferencji dla catego zbioru obiektow. Bardzo po-
pularng binarng metoda agregacji jest metoda zwyklej wigkszos$ci, zgodnie z ktora obiekt X
jest bardziej preferowany od obiektu y, gdy liczba osob, ktore przedktadajg x nad y jest
wigksza od liczby 0sob przedktadajacych y nad x. Jednak juz w XVIII wieku markiz de
Condorcet zwrocit uwage, ze metoda zwyklej wigkszosci ma istotng wade — moze wyzna-
cza¢ nieprzechodnig preferencje grupowa, a wigc zastosowanie tej metody moze nie pro-

wadzi¢ do preferencyjnego uporzadkowania obiektow.
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Wypracowano rowniez wiele metod bedacych modyfikacjami zasady zwyktej wigkszo-
$ci. Wérdd nich nalezy wymieni¢ binarne metody Copelanda (Copeland, 1951; Saari i Mer-
lin, 1996), Tody (Toda, Sugiyama i Tagawa, 1982) oraz nicbinarne metody zwigzane z
regulg Bordy (zob. Géardenfors, 1973).

W pracy [13] zaproponowatem inne kryterium klasyfikacji, wedlug ktoérego miary agre-
gacji indywidualnych relacji preferencji mozna podzieli¢ na trzy grupy:

— miary tendencji centralnej — cho¢ sa najczesciej wykorzystywane, to taki sposob agre-
gacji nie zawsze jest wlasciwy, zwlaszcza z punktu widzenia wtasnosci skal pomiaru.
Mimo, ze preferencje sa mierzone na skali porzadkowej to stosujac te metody czgsto
przyjmuje si¢ zatozenie, ze preferencje konsumentéw mierzone sg co najmniej na skali
przedziatowe;;

— metody wypracowane w ramach teorii wyboru spotecznego — sa to wskazane wczesniej
metody zwigzane z zasadg zwyklej wiekszosci (metoda Copelanda, metoda Tody), gru-
pa metod zwigzanych z regutg Bordy, metoda Condorceta, metoda optymalnej predyk-
cji (Lissowski, 1974) i in;

— metody wykorzystujace miary odlegto$ci miedzy indywidualnymi relacjami preferen-
cji.

Majac na uwadze niedoskonatos$ci miar tendencji centralnej jak réwniez metod wyboru
spotecznego, o ktorych pisze m.in. Lissowski w pracach (1974) i (1987), wskazatem w
artykutach [8] i [13] na mozliwo$¢ zastosowania miar odlegtosci do agregacji indywidual-
nych preferencji. Idea tego podejscia jest znalezienie, sposrod wszystkich permutacji upo-
rzadkowan w zbiorze badanych obiektow, takiej relacji preferencji, dla ktorej suma odle-
glosci od wszystkich indywidualnych uporzadkowan preferencji (tworzacych profil prefe-
rencji) jest najmniejsza. Miary odleglosci miedzy uporzadkowaniami preferencji mozna
podzieli¢ na te, ktore wykorzystuja binarne relacje preferencji oraz miary oparte na ran-
gach, w tym miary stosowane do pomiaru odlegtosci obiektow opisanych zmiennymi mie-
rzonymi na skali porzadkowej. Spo$rod miar binarnych nalezy wymieni¢ przedstawione w
pracy [13] odlegtos¢ Kemeny’ego (Kemeny i Snell, 1962) oraz odlegto$¢ Bogarta (Bogart,
1973). Miarami odlegtosci typowymi dla uporzadkowan preferencji opartych na rangach sa
m.in. odlegto$¢ Spearmana (Spearman footrule distance) (zob. Pihur, Datta, Datta, 2009),
opartg na liczbie inwersji wystepujacych w danej relacji preferencji w porownaniu z inng
relacjg preferencji odlegtos¢ 7— Kendalla (Kendall, 1938), odleglos¢ Kaufmana i Rous-
seeuwa (Kaufman i Rousseeuw, 1990), czy tez odlegto$¢ Podaniego (Podani, 1999)

uwzgledniajaca rangi powigzane. Przedstawione miary odleglo$ci oparte na rangach nie sa
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typowymi miarami dla ocen preferencji mierzonych na skali porzadkowej, poniewaz przy
ich stosowaniu zaktada si¢, ze odlegto$ci migdzy sgsiednimi kategoriami na skali porzad-
kowej sg sobie rowne. Dlatego do agregacji preferencji zaproponowatem rowniez zastoso-
wanie miary GDM2 (Walesiak, 1993), ktora w swojej konstrukcji wykorzystuje relacje
dopuszczalne na skali porzadkowe;j, tj. rownosci, r6znosci, wigkszo$ci i mniejszosci.

W pracy [13] przedstawitem wyniki agregacji ocen preferencji dla dwoch zbiorow da-
nych, dokonanych za pomocg czterech miar odlegtosci (odleglosci 7 — Kendalla, Spearma-
na, Podaniego oraz GDM2). W kazdym przypadku odlegtosci liczono dla danych poran-
gowanych oraz dla danych po dwoch transformacjach dozwolonych na skali porzadkowe;.
Badanie wykazalo, ze z wyjatkiem odleglosci 7 — Kendalla wszystkie pozostate miary daty
bardzo zblizone wyniki agregacji. Dla kazdej miary odlegto$ci wyniki byly takie same, bez
wzgledu na dokonane transformacje na skali porzadkowej. Zdaje sobie jednocze$nie spra-
we z faktu, ze przeprowadzone badanie nie pozwala na uogdlnienie wniosku co do stabil-
nosci wszystkich miar odlegtosci. Walesiak (2012) wykazat, ze tylko zastosowanie odle-
glosci GDM2 nie zmienia odleglosci migdzy obiektami w wyniku transformacji danych
dopuszczalnych na skali porzadkowej oraz zachowuje relacje miedzy odleglo$ciami przed
transformacjg i po transformacji danych, tym samym wtasnie t¢ miare nalezatoby propo-
nowac jako najbardziej odpowiednig do agregacji preferencji.

Pewnym ograniczeniem w powszechnym stosowaniu w agregacji miar odlegtosci moze
si¢ poczatkowo wydawac ztozono$¢ obliczen. Jednak w pracy [8] przedstawilem prostg
sktadni¢ polecen programu R umozliwiajaca dokonanie agregacji z wykorzystaniem odle-
glosci 7 — Kendalla oraz odleglosci Spearmana. Atut programu R jakim jest otwarty kod
zrodtowy utatwiajacy dostosowanie procedur do potrzeb uzytkownika, umozliwia modyfi-

kacje funkcji agregacji takze o dowolng miar¢ odlegtosci dla danych porzadkowych.

C. Klasyfikacja niemetrycznych metod skalowania wielowymiarowego w kompozycyj-
nym podejSciu badania preferencji

W pracy [7], ktora jest swego rodzaju podsumowaniem badan nad niemetrycznymi meto-
dami skalowania wielowymiarowego wykorzystywanymi w kompozycyjnym podejsciu
pomiaru preferencji, podjatem probe dokonania klasyfikacji tych metod. Wedlug pierw-
szego kryterium podzielitem metody na te, w ktorych wykorzystuje si¢ kwadratowe macie-

rze niepodobienstw oraz metody bazujace na prostokatnej macierzy preferencji’. Do

* W zaleznosci od celu prowadzonych badan wiersze i kolumny macierzy preferencji moga odpowiadaé
odpowiednio respondentom i obiektom, obiektom i zmiennym lub respondentom i zmiennym.
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pierwszej grupy zaliczytem modele roznic indywidualnych. Pozwalajg one na badanie inte-

resujacych nas zjawisk w réznych aspektach, poniewaz w wyniku ich stosowania otrzymu-

jemy:

— wspolng dla wszystkich respondentéw konfiguracje punktéw przedstawiajaca w prze-
strzeni o zredukowanej liczbie wymiardéw relacje zachodzgce mi¢dzy badanymi obiek-
tami, przy uwzglednieniu preferencji respondentéw;

— przestrzen wag pozwalajacg na porownywanie osob (lub grup oséb) pomigdzy soba
pod wzgledem wag przypisywanych wymiarom;

— konfiguracje indywidualne umozliwiajace badanie relacji miedzy obiektami w ramach
kryteriéw ocen stosowanych przez okreslonego respondenta (grupy respondentdéw).

W pracy [4] skoncentrowatem si¢ na modelu PINDIS (Procrustean Individul Differen-
ces Scaling), w ktorym na podstawie otrzymanych indywidualnych (dla poszczegdlnych
respondentéw lub grup respondentéw) konfiguracji punktow reprezentujacych analizowa-
ne obiekty, konfiguracja wspolna oraz przestrzen wag sa wyznaczane przy wykorzystaniu
uogolnionej analizy Procrustesa. Metodologiczne aspekty pozostatych modeli roznic in-
dywidualnych przedstawitem w swojej pracy z 2007 r. Przeglgd wybranych modeli roznic
indywidualnych w skalowaniu wielowymiarowym?®.

Do modeli, w ktorych dane pochodzg z prostokatnej macierzy preferencji naleza model
wektorowy i model punktu idealnego. Model wektorowy oparty jest na wielowymiarowym
rangowaniu obiektow wzgledem wektora respondenta lub atrybutu obiektu. Respondent
lub atrybut obiektu przedstawiony jest za pomoca wektora wskazujacego kierunek maksy-
malnej preferencji, a ranking preferencji interpretowany jest poprzez uporzadkowanie rzu-
tow prostopadtych punktow reprezentujacych obiekty na wektor. Stosowanie modelu wek-
torowego jest uzasadnione wtedy, gdy preferencje rosng monotonicznie dla danego wymia-
ru. W modelu wektorowym zaklada si¢ liniowa zalezno$¢ preferencji respondentow
wzgledem analizowanych obiektow. Przyjmuje si¢, Ze respondenci wyrazajac swoje prefe-
rencje, sprowadzaja wielowymiarowg przestrzen zmiennych do jednego wymiaru, w kto-
rym dokonujg uporzadkowania preferencji, a indywidualne roznice w preferencjach wyra-
zone sg przez rozne kierunki wektoréw w przes‘[rzeni.6

W modelach punktu idealnego na jednej mapie graficznej przedstawione sg dwie konfi-

guracje punktow: reprezentujgcych badane obiekty i respondentow. W zaleznosci od celu

% Podstawowe roznice tych metod wynikaja z tego, co jest punktem wyjécia do wyznaczenia konfiguracji
wspolnej oraz przestrzeni wag. W zaleznosci od metody moze to by¢ macierz niepodobienstw, macierz pro-
duktoéw skalarnych Iub wspotrzedne punktéw konfiguracji indywidualnych.

® Wiccej na temat interpretacji biplotow w modelu wektorowym pisze Sagan (2004).
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badania mozliwa jest rdwniez prezentacja punktow reprezentujacych respondentdw i
zmienne lub obiekty i zmienne. Punkty reprezentujace respondentéw to tzw. punkty ideal-
ne. Oznaczajg one pozycje na mapie percepcyjnej obiektu, ktory posiada najbardziej prefe-
rowang przez respondenta kombinacje cech. Jezeli preferencje konsumentéw sg badane ze
wzgledu na wybrane zmienne, to punkt idealny reprezentuje hipotetyczny obiekt, ktory,
jezeli istnieje, posiada najbardziej preferowany przez respondenta poziom realizacji danej
zmiennej. Pozycja punktu idealnego w stosunku do punktow reprezentujacych inne obiekty
okresla wzgledne preferencje konsumentow, tzn. ich odlegtosci od punktu idealnego majg
takie same uporzadkowanie jak rangowe uporzadkowanie preferencji.” W kwadratowych
modelach punktu idealnego, w odroznieniu od modelu wektorowego, zatozenie o liniowym
zwigzku preferencji wzgledem obiektow jest zlagodzone przez dopuszczenie mozliwos$ci
wystepowania zalezno$ci krzywoliniowe;.

Sposob wyznaczania wektorow i punktéw idealnych stanowi kolejne kryterium podzia-
hu metod na metody zewngtrzne (external) i metody wewngtrzne (internal). W zewnetrz-
nych metodach wyznaczania punktéw idealnych (wektorow) skalowanie obejmuje dwa
etapy. W pierwszym etapie wyznacza si¢ (np. za pomoca klasycznego skalowania wielo-
wymiarowego) konfiguracj¢ punktéw reprezentujagcych obiekty na podstawie ustalonych
dla obiektow (nie)podobienstw. Moze to by¢ rowniez konfiguracja wspolna (lub konfigu-
racje indywidualne) otrzymana za pomocg modeli réznic indywidualnych. Nastepnie, wy-
korzystujac dane preferencji od jednego lub kilku respondentéw, dokonuje si¢ rozmiesz-
czenia na mapie percepcyjnej punktéw idealnych lub wektorow w sposéb odpowiadajacy
uporzadkowaniu preferencji respondentow.

W pracy [11] zaprezentowalem wektorowy model PROFIT (PROperty FITtng), ktory
taczy wyniki skalowania wielowymiarowego i analizy regresji wielorakiej. W modelu
PROFIT, na podstawie ocen preferencji obiektow ze wzgledu na uwzglednione w badaniu
cechy buduje si¢ modele regresyjne (modele regresji wielorakiej), w ktorych zmiennymi
zaleznymi sg oceny obiektéw ze wzgledu na poszczegdlne cechy (w analizie jest tyle row-
nan ile jest badanych cech), a zmiennymi objasniajagcymi wspotrzedne obiektow na mapie
percepcyjnej (np. dla modelu dwuwymiarowego sg dwie zmienne objasniajace). Praca [11]
zawiera ponadto sktadni¢ polecen pozwalajgcg na przeprowadzenie analizy PROFIT przy
wykorzystaniu programu R.

” Punkty idealne moga byé wyznaczane w sposob bezposredni lub posredni, o czym napisalem w pracy

[5].
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Model wektorowy wchodzi rowniez w sktad zaprezentowanego w pracy [5] zbioru
czterech hierarchicznych modeli (nazywanych fazami) PREFMAP® (PREFerence MAP-
ping). Wszystkie cztery fazy metody map preferencji sg w rzeczywistosci odrebnymi mo-
delami, a ich hierarchicznos$¢ przejawia si¢ w tym, ze kazdy kolejny model jest szczegdl-
nym przypadkiem modelu poprzedniego. W sktad PREFMAP, oprécz wspomnianego mo-
delu wektorowego, wchodzg ponadto trzy modele punktu idealnego. Sg nimi prosty model
euklidesowy, wazony model euklidesowy i uogélniony model euklidesowy.

W metodach wewnetrznych punkty reprezentujace obiekty oraz punkty idealne (wekto-
ry) wyznaczane sg wytacznie na podstawie macierzy preferencji. Metodom wewnetrznym
poswiecone sg prace [1] i [2]. W cze$ci metodologicznej pracy [2] skoncentrowalem sig¢ na
wyznaczaniu konfiguracji poczatkowej punktéw reprezentujacych wiersze i kolumny ma-
cierzy preferencji z jednoczesnym wskazaniem mozliwosci zastosowania do minimalizacji
funkcji dopasowania w kolejnych cyklach iteracyjnych zaproponowanej przez Schone-
manna (1970) metody optymalizacyjnej opartej na rachunku rézniczkowym. W pracy [1]
omoOwitem sposob estymacji punktow w kolejnych cyklach iteracyjnych za pomoca zmo-
dyfikowanej na potrzeby analizy unfolding transformacji Guttmana (Guttman, 1968; De
Leeuw i Heiser, 1980), ktora wykorzystuje zasade majoryzacji funkcji dopasowania.

Decydujac sie na wybdr okreslonej metody, a w konsekwencji na etapie interpretacji
wynikow musimy pami¢tac, ze postrzeganie obiektow w kontek$cie preferencji moze by¢
odmienne niz postrzeganie obiektow w kontek$cie podobienstwa. Na mapie percepcyjnej,
ktora otrzymano na podstawie macierzy niepodobienstw, punkty reprezentujace dwa
obiekty moga leze¢ w duzej odleglosci, co oznacza, ze w opinii respondentéw obiekty te
znacznie si¢ roznig, podczas gdy preferencje wzgledem nich moga by¢ zblizone. I odwrot-

nie — dwa obiekty podobne mogg roznic¢ si¢ pod wzgledem preferencji.

D. Zastosowanie wybranych metod skalowania wielowymiarowego w badaniu prefe-
rencji stuchaczy szkol jezykowych

Wybrane dekompozycyjne metody wykorzystatem w badaniu preferencji stuchaczy szkot
jezykoéw obceych dziatajacych na terenie Jeleniej Gory. Badanie przeprowadzono w 2004 r.,
tj. w okresie bardzo dynamicznego rozwoju tej dziedziny ustug. Byto odpowiedzig na zapo-

trzebowanie wilascicieli nowo powstalych szkot jezykowych, ktorzy starali si¢ tak ksztatto-

8 Chociaz modele PREFMAP zaliczane s do grupy metod zewnetrznych, to w szczegblnych przypad-
kach program komputerowy umozliwia wyznaczenie konfiguracji obiektow, a nast¢pnie punktow idealnych
lub wektorow wykorzystujac wylacznie dane o preferencjach. Stad w literaturze przedmiotu okresla si¢ je
czasami jako quasi-internal.
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wacé swoja oferte, aby w najwyzszym stopniu spetniata oczekiwania obecnych i potencjal-
nych ,klientow”. Badaniem, ktérego podstawowym celem byta identyfikacja czynnikow
decydujacych o podjeciu nauki i wyborze szkoty, objeto 660 stuchaczy pig¢ciu najwiekszych
szkot jezykowych dziatajacych na terenie Jeleniej Gory.

Procedure badania przeprowadzono dwuetapowo. W pierwszym etapie, na podstawie
drzewa klasyfikacyjnego z wykorzystaniem algorytmu CHAID (Chi-squared Automatic In-
teraction Detector), wyodrebnitem siedem wzglednie jednorodnych klas stuchaczy szkot
jezykowych ze wzgledu na ich preferencje. Za zmienng objasniang przyjatem zmienng no-
minalng, ktorej kategorie oznaczaty szkote do ktorej uczeszcza respondent. Ze zbioru zmien-
nych objasniajacych w konstrukcji drzewa uwzglednione zostaly trzy zmienne: najwazniej-
szy czynnik majacy wpltyw na wybdr szkoty, obecne miejsce nauki oraz czynnik majacy
najwiekszy wptyw na podjecie nauki jezyka obcego w szkole jezykowej. Pozostate zmienne
objasniajace uwzglednione w badaniu okazaty si¢ statystycznie nie istotne, tzn. nie wystapita
istotna zalezno$¢ miedzy okre§long zmienng objasniajaca a zmienng objasniang.

Drugi etap badan miat na celu sprawdzenie czy dla cztonkéw poszczegdlnych klas czyn-
niki, ktore miaty wptyw na podjecie nauki w okreslonej szkole sg czynnikami najbardziej
istotnymi. Wykorzystano do tego trzy metody: analiz¢ unfolding (praca [3]), druga i trzecig
faze modeli PREFMAP (praca [5]) oraz model r6znic indywidualnych (praca [4]). Chociaz
poszczegolne metody ktadly nacisk na rézne aspekty badania, to w kazdym z przypadkow
stwierdzono, ze czynniki, ktore zdecydowaly o podjeciu nauki w okreslonej szkole nie zaw-
sze byly dla respondentow czynnikami najwazniejszymi.

W wyniku zastosowania analizy unfolding (praca [3]) otrzymano dla kazdej klasy mape
graficzng, w ktorej respondenci traktowani sa jako punkty idealne, za$ obiektami sg czynni-
ki, ktore zdaniem respondentow traktowane sa jako najwazniejsze przy wyborze szkoty je-
zykowej. Badanie pozwolilo rowniez na identyfikacje czynnikoéw, ktore traktowane sa po-
dobnie pod wzgledem preferencji przez stuchaczy zaklasyfikowanych do poszczegélnych
klas. Ponadto w badaniu podjeto probe oceny biorgcych w badaniu szkot ze wzgledu na te
czynniki. Zastosowanie modeli PREFMAP w pracy [5] wskazato dodatkowo na podobien-
stwa w preferencjach wyznaczonych wczesniej klas odnos$nie uwzglednionych czynnikow,
zaznaczajac jednoczesnie ich zroznicowanie wynikajace z przypisania réznych wag po-
szczegblnym wymiarom (faza II).

W pracy [4] do oceny analizowanego zjawiska wykorzystano model réznic indywidual-
nych PINDIS. Na podstawie indywidualnych dla kazdej klasy map podobienstw czynnikow

wyznaczono konfiguracje wspdlng oraz przestrzen wag. Potwierdzily one wystgpowanie
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grup czynnikow decydujacych o wyborze szkoty, ktore odpowiadaja wymiarom mapy per-
cepcyjnej konfiguracji wspdlnej. Rozktad punktow przestrzeni wag wskazuje, ze responden-
ci niemal wszystkich klas przypisuja podobne znaczenie takim czynnikom jak poziom
ksztatcenia, kwalifikacje kadry oraz stosowane metody nauczania. Zréznicowanie preferen-
cji jest zwigzane przede wszystkim z przypisywaniem rdznego znaczenia pozostatym czyn-
nikom, ktorymi sg cena i godziny odbywania zaj¢c¢, lokalizacja szkoty oraz panujaca w szko-

le atmosfera.

E. Propozycja zastosowania modyfikacji funkcji dopasowania w celu uniknigcia try-
wialnych rozwigzan

Niemetryczna analiza unfolding bedaca jedng z podstawowych kompozycyjnych metod
pomiaru preferencji czesto prowadzi do tzw. rozwigzan zdegenerowanych (de Leeuw,
2006). Z rozwigzaniem zdegenerowanym mamy do czynienia wtedy, gdy warto$¢ funkcji
dopasowania STRESS jest rowna lub bliska zero (co by wskazywato na bardzo dobre lub
wrecz idealne dopasowanie), a struktura danych wejSciowych jest nadal ukryta i nieinterpre-
towalna. W takim przypadku punkty nalezace do dwoch zbiorow, tj. zbioru respondentow i
zbioru obiektow lub zmiennych, sg oddalone od siebie o taka sama odlegtos¢, np. punkty
reprezentujace obiekty znajduja si¢ na okrggu, a wszystkie punkty reprezentujace responden-
tow sg w srodku tego okreggu.

Problem pojawiania si¢ zdegenerowanych rozwigzan byt przedmiotem Szeregu badan,
jednak nie daty one zadnych zdecydowanych wnioskow. Wprawdzie DeSarbo i Carroll
(1985) sadzili, ze przyczyny tkwig w bledach danych, jednak Kim, Rangaswamy i DeSarbo
(1999) stwierdzili ostatecznie, ze rzeczywiste powody takich rozwigzan sa nieznane.

W literaturze przedmiotu proponuje si¢ r6zne metody, ktorych celem jest uniknigcie try-
wialnych rozwigzan. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Sg to: metody polegajace na modyfi-
kacji danych wejsciowych lub sposobu ich agregacji (Steverink, Van der Kloot i Heiser,
2002), metody polegajace na modyfikacji regresji monotonicznej (DeSarbo i Rao, 1984;
Kim, Rangaswamy i DeSarbo, 1999) oraz metody polegajace na modyfikacji funkcji dopa-
sowania (Kruskal i Carroll, 1969; Busing, Groenen i Heiser, 2005). Wigkszos¢ z propono-
wanych podej$¢ nie jest niestety wtasciwa dla danych preferencji. Cze$¢ z nich, jak np. za-
proponowana przez Kruskala i Carrolla modyfikacja funkcji dopasowania do postaci
STRESS-2 nie zapewniaja uniknigcia trywialnych rozwigzan, inne natomiast wymagaja

przeksztalcen wiasciwych dla skali ilorazowej (zob. Borg i Groenen, 2005, s. 331).
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Wad tych pozbawiony jest zaproponowany w pracy [6] sposob uniknigcia rozwigzan zde-
generowanych polegajacy na modyfikacji funkcji dopasowania, poprzez zastosowanie w jej
konstrukcji wspodtczynnika zmiennosci Pearsona. Wspdtczynnik zmiennos$ci traktowany jest
jako swego rodzaju diagnostyka stuzaca identyfikacji rozwigzan o rownych wartosciach teo-
retycznych odleglo$ci otrzymanych w wyniku zastosowania regresji monotonicznej i ,,kara-
nia” funkcji dopasowania w przypadku, gdy te rowne odleglosci si¢ pojawiaja. W zmodyfi-
kowanej funkcji dopasowania, oprocz wspotczynnika zmienno$ci Pearsona, wprowadza si¢
dodatkowo dwa parametry — tzw. ,,parametry karania”. Jeden z nich wptywa na rbwnowage
pomigdzy znormalizowang warto$cig funkcji dopasowania, a czynnikiem ,kary”, drugi zas
okresla wielko$¢ ,kary” natozonej na znormalizowang warto$¢ funkcji dopasowania przy
okreslonym poziomie warto§ci wspotczynnika zmiennosci.

W przeprowadzonym badaniu symulacyjnym podjalem probe ustalenia takich warto$ci
parametrow karania, dla ktoérych rozwigzanie bedzie najlepsze. Przy wyborze optymalnych
wartos$ci parametrow kierowatem si¢ przede wszystkim wartosciami funkcji dopasowania
(znormalizowany STRESS i STRESS-I Kruskala) oraz warto$cig indeksu braku degenera-

cji Sheparda, ktory jest ilorazem liczby r6znych odlegloéci9 1 liczby wszystkich odleglosci.

F. Propozycja wykorzystania funkcji grawitacji w analizie unfolding
W badaniach ekonomicznych przyjmuje si¢ czasem, Ze istnieja pewne analogie miedzy
prawami rzadzacymi zjawiskami fizycznymi i procesami ekonomicznymi. Idea zastosowa-
nia modelu powszechnej grawitacji do opisu zachowan spotecznych pojawita si¢ po raz
pierwszy w potowie XIX w. Carey (1871) stwierdzit, ze ,,... zjawiskami fizycznymi i spo-
tecznymi rzqdzq podobne prawa; im wigksza liczba ludzi na danym obszarze, tym wieksza
powstaje sila przyciggania (...); grawitacja jest, podobnie jak w calym pozostatym mate-
rialnym Swiecie, wprost proporcjonalna do masy i odwrotnie proporcjonalna do odlegto-
sci”. Zasade grawitacji wykorzystywano pozniej wielokrotnie do konstruowania modeli,
bedacych podstawa do przeprowadzania analiz przestrzennego ksztaltowania si¢ zjawisk
spotecznych i ekonomicznych, m.in. w badaniach migracji (np. Karemera, Oguledo i
Davis, 2000; Janicki, 2007), czy tez jako narzgdzie analizy handlu migdzynarodowego (np.
Kandogan, 2009; Wydymus, 2012; Klimczak, 2015).

W pracy [9] zaproponowatem zastosowanie idei modelu grawitacyjnego w badaniu pre-
ferencji przy wykorzystaniu niemetrycznej analizy unfolding. W klasycznej analizie unfol-

ding przyjmuje si¢ zatozenie, ze preferencje wszystkich respondentéw determinowane sg

% Przez rozne odlegtosci rozumie sig¢ takie, ktorych réznica jest wigksza niz 0,001 odleglosci przecigtne;j.
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przez takie same wymiary. Nie uwzglednia si¢ jednak pewnych czynnikéw, ktore maja
wptyw na preferencje. Jednym z takich czynnikéw moze by¢ udziat w rynku ré6znych ma-
rek. Konsumenci mogg bardziej preferowac¢ produkty powszechne, sprawdzone, gdzie w
przypadku sprzetu elektronicznego, czy samochodow, spodziewaja si¢ wigkszej dostepno-
$ci czesci zamiennych lub serwisu. Z drugiej strony, jezeli np. preferencje mierzone sg
wielko$cig zakupow danej marki, na oceny preferencji moze wplywa¢ wielko$¢ dochodow
lub liczba dzieci w gospodarstwie domowym. Ponadto inaczej ksztattujg si¢ preferencje
miodych gospodarstw domowych, a inaczej gospodarstw ,,dojrzatych” (Childers i Rao,
1992, Clark i Goldsmith, 2005; Hoffmann i Broekhuizen, 2009). Te dodatkowe czynniki w
modelu grawitacyjnym okresla si¢ jako masy. W zaleznosci od tego czy sa to czynniki
wynikajace z wlasnosci badanych obiektow (np. udzial w rynku, warto$¢ marki) czy re-
spondentow (np. wielko$¢ dochodu, lojalno$¢ wzglgdem marki) nazwiemy je masg obiektu
badz masg respondenta. W modelu grawitacyjnym przyjmujemy zatozenie, ze oceny prefe-
rencji s3 wprost proporcjonalne do iloczynu mas obiektu i respondenta, a odwrotnie pro-
porcjonalne do kwadratu odlegtosci miedzy punktem respondenta, a punktem obiektu na
mapie percepcyjnej.

Zaprezentowany w pracy [9] algorytm analizy unfolding w oparciu o zmodyfikowang
posta¢ funkcji STRESS™ pozwala na przeprowadzenie skalowania preferencji zaro6wno
przy znajomosci wag, jak rowniez wtedy, gdy nie mamy wiedzy na ich temat. Dla znanych
wag do skalowania w kolejnych cyklach iteracyjnych mozemy zastosowac transformacje
Guttmana, natomiast jezeli wagi sa nieznane nalezy zastosowa¢ metode gradientowa dla
zmodyfikowanej funkcji dopasowania.

Idee modelu grawitacyjnego w analizie unfolding wykorzystatem rowniez w pracy [12]
do analizy zmian w preferencjach wyborcow podczas wyborow parlamentarnych w latach

2007 i 2011.1

G. Autorskie propozycje analizy unfolding dla obiektow symbolicznych

W badaniach preferencji zarowno oceniane obiekty jak i dane uzyskiwane w badaniach
ankietowych czesto sg analizowane w postaci zmiennych 0 realizacjach w postaci prze-
dziatow liczbowych, wielowariantowych lub nominalnych, ktéore moga by¢ przedmiotem

agregacji na wyzszym poziomie uogolnienia. CatoSciowy i spojny zestaw narzedzi stuzg-

19 Jest to funkcja dopasowania uwzgledniajaca zasade modelu grawitacji, a oparta na zaproponowanej
przez Kruskala i Carolla (1969) funkcji STRESS2 majacej ograniczy¢ pojawianie si¢ rozwigzan zdegenero-
wanych.

1 Wiecej na ten temat pisze w dalszej czesci autoreferatu.
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cych do operowania na tego typu wartosciach tworzy podej$cie symboliczne. Poczatki po-
dejscia symbolicznego w analizie danych datuje si¢ na lata dziewigédziesigte XX wieku, a
szeroko na temat jego specyfiki, obiektow i zmiennych symbolicznych oraz metod analizy
danych symbolicznych piszg m.in. Gatnar (1998), Bock i Diday (2000), Billard i Diday
(2006), Dudek (2013).

W artykule [10] przedstawitem rozne ,,$ciezki”, ktore mozna zastosowa¢ w analizie un-
folding, w przypadku gdy mamy do czynienia z obiektami symbolicznymi pierwszego jak
rowniez 1 drugiego rze;dulz. Zaproponowane S$ciezki obejmujg zardwno wewngtrzng jak i
zewnetrzng analizg unfolding.

W najprostszym, ,,klasycznym” podejs$ciu, mozna dokona¢ transformacji tablicy danych
symbolicznych na dane w postaci klasycznej, a nastepnie przeprowadzi¢ analize unfolding
za pomocg klasycznej metody (PREFMAP, PREFSCAL). Problemem w tym przypadku
jest wlasciwy dobdr metod transformacji zmiennych symbolicznych na klasyczne, a dodat-
kowo podejscie to prowadzi do utraty czgsci informacji o obiektach symbolicznych.

Pewng odmiang strategii klasycznej jest strategia ,,hybrydowa”. Polega na przeprowa-
dzeniu analizy po wcze$niejszym zastosowaniu adekwatnej do danych symbolicznych mia-
ry odlegtosci (Bock i1 Diday, 2000, s. 166-183; Billard i Diday, 2006, s. 231-248). W tym
przypadku nie mamy do czynienia z utrata informacji o obiektach, a wynikiem skalowania
sa punkty reprezentujace obiekty symboliczne. Problematyczne wydaje si¢ jednak przed-
stawianie obiektow symbolicznych w postaci punktow, podczas gdy w przestrzeni wielo-
wymiarowe] ze wzgledu na opisujace je zmienne obiekty te nie s3 punktami. Zaletag meto-
dy ,.klasycznej” i ,,hybrydowe;j” jest mozliwos$¢ skorzystania z przedstawionej w pracy [6]
funkcji kary w celu uniknigcia rozwigzan zdegenerowanych.

Sposrod mozliwych podejs¢, szczegdtowo przedstawitem autorskie algorytmy dwoch
rozwigzan. Pierwszy dotyczy analizy zewngtrznej i1 obejmuje dwa etapy. W pierwszym
etapie dla obiektow opisanych zmiennymi symbolicznymi przeprowadza si¢ skalowanie
wielowymiarowe za pomocg jednej z whasciwych dla tego typu danych metod (interscal,
iscal, symscal). Jezeli obiekty sa opisane zmiennymi Symbolicznymi to na mapie percep-
cyjnej geometrycznie przedstawione sg One w postaci przedzial(')w.13 Nastepnie, wykorzy-
stujgc dane preferencji dokonuje si¢, przy wykorzystaniu metody map preferencji (np.

PREFMAP), takiego rozmieszczenia punktow idealnych na mapie percepcyjnej, aby upo-

12 Na temat obiektow symbolicznych pierwszego i drugiego rzedu pisze w swojej pracy Dudek (2013), s.
39.

3 W przestrzeni dwuwymiarowej przedziaty sa prostokatami, za§ w trojwymiarowej prostopadtosciana-
mi.
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rzagdkowanie odleglosci punktu idealnego od obiektow symbolicznych odpowiadato upo-
rzadkowaniu preferencji respondentéw, przy czym punkty idealne rozmieszczane sg w
stosunku do srodkow przedzialow obiektow symbolicznych.

Drugi przedstawiony przeze mnie algorytm jest wlasciwy dla analizy wewnetrznej i
opiera si¢ na idei algorytmu interscal (Denoeux i Masson, 2000). Puntem wyjsScia jest tu
macierz preferencji wyrazonych za pomoca przedziatéow liczbowych.'* Na jej podstawie
tworzy si¢ zmodyfikowang macierz preferencji, a nast¢pnie przeprowadza analize unfol-
ding np. za pomocg algorytmu PREFSCAL. W rezultacie otrzymujemy map¢ percepcyjna,
na ktorej zar6wno badane obiekty jak i1 obiekty idealne przedstawione sa w postaci prze-
dziatow.

Podejscie symboliczne w badaniach preferencji niesie za soba wiele korzysci charakte-
rystycznych dla metod analizy symbolicznej (zob. Dudek, 2013). Jedynym ograniczeniem
wydaje si¢ by¢ geometryczna interpretacja wynikoéw, ktéra jest bardziej ztozona niz w

przypadku danych klasycznych.

H. Wykorzystanie niesymetrycznych macierzy podobienstw do badania zmian zacho-
dzacych w preferencjach

W badaniach preferencji macierz niepodobienstw czgsto nie jest symetryczna. Jezeli niesy-
metryczno$¢ wynika np. z btedu pomiaru lub z tendencyjnosci ocen respondentow, najbar-
dziej popularnym zabiegiem jest oczywiscie usrednienie niediagonalnych elementow macie-
rzy. Jednak istnieje szeroka gama danych, dla ktérych macierz niepodobienstw z zatozenia
nie spetnia warunku symetryczno$ci. Pisza o tym w swoich pracach m.in. Harshman i in.
(1982), Zielman i Heiser (1996), Saito i Yadohisa (2005). Sg to np. dane o liczbie 0sob de-
klarujacych, ze obiekt j jest przez nich najbardziej preferowany, mimo ze we wczesniejszym
okresie byt to obiekt i; czestotliwos$¢ z jaka marka j jest blednie postrzegana jako marka i
(np. w testach projektoéw nowych opakowan), czy tez prawdopodobienstwie, ze konsument
dokonuje zakupu marki j pod warunkiem, ze przy wczesniejszych zakupach byta to marka i.
Macierz, ktora zawiera tego typu dane nalezy traktowac¢ jako macierz podobienstw, ponie-
waz duza warto$¢ elementu macierzy oznacza, ze konsumenci nie zauwazajg réznic miedzy
markami lub chetnie dokonujg zamiany jednej marki na drugg, a tym samym, zgodnie ze
swoimi preferencjami, traktuja je jako podobne. Dla takich danych symetryzacja macierzy

poprzez usrednienie odpowiednich wielkosci niepodobienstw prowadzi do utraty cennych

14 Przedziaty moga by¢ wyznaczone za pomoca jednego ze sposobdw zaproponowanych w pracy Le-
chevallier (2001).
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informacji dotyczacych analizowanego zjawiska. Tym samym konieczne jest zastosowanie
metod wiasciwych dla danych niesymetrycznych.

Poniewaz dla kazdej macierzy niesymetrycznej mozliwe jest dokonanie jej dekompo-
zycji i przedstawienie w postaci sumy macierzy symetrycznej i sko$nosymetrycznej gdzie
suma kwadratow elementéw macierzy niesymetrycznej jest rtowna sumie kwadratow ele-
mentdw macierzy symetrycznej i skosnosymetrycznej, stad metody analizy danych niesy-
metrycznych mozna podzieli¢ na trzy grupy: metody oparte wylgcznie na macierzy niesy-
metrycznej, metody wykorzystujagce zarowno macierz symetryczng i skosnosymetryczng
oraz metody oparte tylko na macierzy symetrycznej. R6znig si¢ one nie tylko podejsciem
metodologicznym, ale rowniez sposobem prezentacji i interpretacji wynikow.

Najczesciej spotykang w literaturze metoda opartg na macierzy niesymetrycznej jest za-
proponowana w pracy Okada i Imaizumi (1987) metoda skorygowanych odlegtosci.™® W
wyniku zastosowania tej metody na jednej mapie percepcyjnej przedstawiane sg punkty re-
prezentujace obiekty, za§ zjawisko asymetrii wyrazone jest za pomocg roéznigcych si¢ pro-
mieniami okregéw o srodkach w odpowiednich punktach. Metoda, mimo swoich walorow,
posiada duze ograniczenie polegajace na utrudnionej interpretacji, zwlaszcza przy duzej
liczbie obiektow.

W pracy [14] zaproponowatem metodg punktu dominujacego, ktora jest $cisle zwigzana z
modelem skorygowanych odlegtosci, jednak posiada znacznie tatwiejsza interpretacje. W
modelu punktu dominujacego na mapie percepcyjnej dokonuje si¢ rozmieszczenia punktéw
obrazujacych podobienstwa w preferencjach wzgledem badanych obiektow oraz punktu
,dominujacego” wyrazajacego zjawisko asymetrii dla catej macierzy niepodobienstw. Punkt
dominujacy reprezentuje hipotetyczny obiekt, ktorego podobienstwo do wszystkich pozosta-
tych obiektow jest zawsze mniejsze niz podobienstwo pozostatych punktow do punktu hipo-
tetycznego. W badaniach preferencji punkt dominujacy przedstawia hipotetyczng marke
posiadajaca najwieksza przewage konkurencyjna, tzn. wigksza cze$¢ konsumentéw jest
sktonna zrezygnowac¢ z kazdej marki na rzecz marki hipotetyczne;j.

Inaczej interpretowane sa wyniki zmian ocen preferencji otrzymane za pomocg kolejne;j,
przedstawionej w pracach [12] i [14], metody opartej na macierzy niesymetrycznej, tj. anali-
zy unfolding wykorzystujacej funkcj¢ grawitacji. W pracy [12] wykorzystalem to podejscie
do badania zmian w preferencjach wyborczych do Sejmu RP, za§ w pracy [14] do analizy

zmian zachodzacych w preferencjach stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku odno$nie

15'W kolejnych latach autor przedstawit rowniez wiele modyfikacji tej metody (np. Okada i Imaizumi,
2003; Nakayama i Okada, 2012).
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checi uczestnictwa w okreslonych formach zaje¢. Jako masy przyje¢to tutaj liczby osob, ktore
oddaty glos na wybrang parti¢ (wybraly okreslong forme zaje¢) na poczatku oraz na koncu
analizowanego okresu. Poniewaz w wyniku analizy unfolding otrzymujemy na jednej mapie
percepcyjnej zardbwno punkty reprezentujagce wiersze jak 1 punkty reprezentujgce kolumny
macierzy preferencji, dlatego zastosowanie tej metody umozliwia jednoczesne porownanie
na jednym wykresie podobienstw w preferencjach wzgledem analizowanych obiektéw na
poczatku jak i na koncu badanego okresu. Dodatkowg zaletg zaprezentowanego podejscia
jest to, ze moze by¢ ono stosowane réwniez dla macierzy o r6éznej liczbie wierszy i kolumn.
Pozwala to na uwzglednienie w badaniach nowych, jak rowniez wycofanych z rynku pro-
duktow.

Prace [15] poswigcilem podej$ciu, w ktorym analiza danych niesymetrycznej macierzy
podobienstw preferencji opiera si¢ na otrzymanych w wyniku jej dekompozycji macierzy
symetrycznej oraz skosnosymetrycznej. Zaprezentowana metoda wektorow dryfu obejmuje
dwa etapy umozliwiajagce w rezultacie prezentacje na jednej mapie percepcyjnej zarowno
symetrycznej jak i skoSnosymetrycznej czgéci danych preferencji. W pierwszym etapie, na
podstawie symetrycznej czesci danych, przeprowadzane jest niemetryczne skalowanie wie-
lowymiarowe, w wyniku ktérego otrzymuje si¢ konfiguracje punktow obrazujacych podo-
bienstwa w preferencjach respondentow wzgledem wybranych obiektow. W etapie drugim,
W oparciu o dane macierzy skosnosymetrycznej, dla kazdego obiektu wyznaczane s wekto-
ry zgodnie z przedstawionym w pracy algorytmem. Kierunki wektorow odpowiadaja kierun-
kowi zmian zachodzacych w preferencjach respondentow wzglgdem badanych obiektow, zas
dhugosci wektorow odpowiadajg sile tych zmian.

Przedstawione wczes$niej metody analizy zmian zachodzacych w preferencjach praktycz-
nie maja zastosowanie w sytuacji, gdy badanie dotyczy jednego okresu. W pracy [16] zapro-
ponowatem dwie metody skalowania dynamicznego, ktore jest metodg analizy danych po-
dobienstw w preferencjach otrzymanych w T kolejnych okresach. Jej celem jest przedsta-
wienie na mapie percepcyjnej konfiguracji nT punktow, gdzie kazdy z n punktow reprezen-
tujacych obiekty jest prezentowany T razy, oddzielnie dla kazdego z okresow. W wyniku
potaczenia punktow dla poszczegbdlnych okresdw otrzymujemy mape przedstawiajacg trajek-
tori¢ zmian zachodzacych w podobienstwach preferencji.

Przeprowadzenie skalowania wielowymiarowego dla danych podobienstw z poszczegol-
nych okresow, a nastgpnie przedstawienie ich na jednej mapie percepcyjnej nie jest whasci-

wym rozwigzaniem, poniewaz roznice w uktadach konfiguracji punktow na mapach percep-
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cyjnych nie zawsze wynikaja z réznic w postrzeganiu obiektow™®. Dlatego, w pierwszej z
przedstawionych w pracy [16] metod, zaproponowatem doprowadzenie do poréwnywalnosci
map percepcyjnych otrzymanych dla poszczegdlnych okresow za pomocg analizy Procruste-
sa'’.

Druga z moich propozycji skalowania dynamicznego obrazujacego zmiany zachodzace w
preferencjach oparta jest na idei metody, ktora przedstawili Ambrosi i Hansohm (1987)*.
Zaletg proponowanego podejscia jest to, ze w wyniku jego zastosowania nie nastgpuje utrata
informacji o zmianach w preferencjach wynikajaca z usrednienia niediagonalnych elemen-
tow macierzy podobienstw, ale rowniez uwzglgdnia ono podobienstwa w preferencjach
wzgledem analizowanych obiektow nie tylko w ramach jednego okresu, ale rowniez podo-
bienstwa w preferencjach pomiedzy wszystkimi analizowanymi okresami.

Metody oparte na niesymetrycznej macierzy podobienstw wykorzystatem do zbadania
zmian zachodzacych w preferencjach stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Bole-
stawcu. W badaniu poréwnano wybory jakich dokonywali stuchacze odno$nie chgci uczest-
nictwa w okreslonych formach zaje¢ w okresie od 2009 do 2013 roku. Badaniem obj¢to 109
0sob, ktore niezmiennie uczestniczyly w zajeciach w analizowanym okresie. W pracach, w
ktorych zastosowano metode wektorow dryfu (praca [15]) oraz skalowanie dynamiczne
(praca [16]) analize przeprowadzono dla czterech rocznych okresow, natomiast wykorzystu-
jac grawitacyjng analiz¢ unfolding caty okres objety badaniem podzielono na dwa podokre-
sy. Zastosowanie grawitacyjnej analizy unfolding oraz skalowania dynamicznego pozwolito
na wskazanie podobienstwa w preferencjach wzgledem wybranych form zaj¢¢, zas metody
wektorow dryfu dodatkowo na kierunki zachodzacych zmian.

Przeprowadzone badanie wykazato, ze w poczatkowym okresie dziatalnosci Uniwersyte-
tu trudno jest zauwazy¢ podobienstwa w preferencjach wzgledem okreslonych zaje¢. Zacho-
dzace z czasem zmiany pozwolily na zdefiniowanie dwoch grup zaje¢ traktowanych jako
podobne pod wzgledem preferencji. Pierwsze z nich to r6znego rodzaju zajecia ruchowe, za$
druga grupa to nauka jezykoéw obcych i nauka obstugi komputera. Zastosowanie metody
wektorow dryfu wskazato jednoczesnie, ze preferencje stuchaczy kieruja sie w strong zajec

ruchowych.

16 Szerzej na ten temat pisalem w artykutach po$wieconych modelom roznic indywidualnych i analizie
Procrustesa.

Y Mimo Ze dane wejéciowe przedstawione tu s3 w postaci niesymetrycznej macierzy podobienstw prefe-
rencji podejscie to nalezy zaliczy¢ do metod opartych na macierzy symetrycznej, poniewaz w fazie wstgpnej
wigkszosci algorytmoéw skalowania wielowymiarowego nastgpuje usrednienie niediagonalnych elementow
macierzy.

18 Ambrosi i Hansohm (1987) zaprezentowali metode skalowania wielowymiarowego dla symetrycznych
macierzy niepodobienstw pochodzacymi z réznych okresow.
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5. Omoéwienie pozostalych osiagni¢e¢ naukowo-badawczych

5.1. Opis osiagnie¢ naukowo-badawczych

Prace, ktore nie zostaly przeze mnie wskazane jako gtowne osiggniecie naukowo-badawcze
mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Sa to:

e metodologiczne aspekty metrycznego i niemetrycznego skalowania wielowymiarowego,

¢ implementacja metod skalowania wielowymiarowego w programie R.

Publikacje mieszczace si¢ w pierwszym z wymienionych obszaréw sg kontynuacja podje-
tych przeze mnie badan jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora. Cze$¢ z prac powstata w
ramach realizacji dwoch projektow badawczych prowadzonych pod kierownictwem prof.
dra hab. Marka Walesiaka: Statystyczna analiza wielowymiarowa w strategicznych bada-
niach marketingowych — segmentacja, wybor rynkow docelowych, pozycjonowanie (projekt
badawczy nr 1 H02B 011 16) oraz Statystyczna analiza wielowymiarowa w badaniach po-
staw i preferencji konsumentow (projekt badawczy nr 5 HO2B 030 21). Prace obejmujg m.in.
takie zagadnienia jak majoryzacja funkcji dopasowania STRESS, poréwnywanie wynikow
skalowania wielowymiarowego oraz analizy procedur zar6wno metrycznego jak i nieme-
trycznego skalowania wielowymiarowego. Do najwazniejszych prac mieszczacych sie w
tym obszarze nalezy zaliczy¢:

1. Zaborski A. (2001), Skalowanie wielowymiarowe w badaniach marketingowych, Wy-
dawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu.

2. Zaborski A. (2001), Majoryzacja funkcji dopasowania w skalowaniu wielowymiaro-

wym. Ekonometria 7, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 895,
S. 278-285.

3. Zaborski A. (2003), Metryczna i niemetryczna wielowymiarowa analiza unfolding,

Ekonometria 11, Prace Naukowe Akademii Ekonomiczne; we Wroctawiu, nr 981, s.
50-58.

4. Zaborski A. (2003), Wptyw alternatywnych metod pomiaru preferencji na wyniki ska-
lowania wielowymiarowego, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej w Katowicach,
Analiza i prognozowanie zjawisk o charakterze niemetrycznym, s. 59-70.

5. Zaborski A. (2004), Porownywanie wynikow skalowania wielowymiarowego metodg
Procrustesa, Ekonometria 14, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu,
nr 1021, s. 51-59.

6. Zaborski A. (2006), Wykorzystanie analizy Procrustesa w przypadku wielu wynikow
skalowania wielowymiarowego, Ekonometria 16, Prace Naukowe Akademii Ekono-
micznej we Wroctawiu, nr 1100, s. 43-49.

7. Zaborski A. (2007), Przeglgd wybranych modeli roznic indywidualnych w skalowaniu
wielowymiarowym, Ekonometria 18, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we
Wroclawiu, nr 1151, s. 9-18.
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Druga grupa publikacji poswiecona jest implementacji metod skalowania wielowymiaro-
wego w programie R. Prace mieszczace si¢ w tym nurcie dziatalno$ci powstaly w ramach
realizacji projektu badawczego Pomiar, analiza i wizualizacja preferencji ujawnionych i
wyrazonych z wykorzystaniem metod wielowymiarowej analizy statystycznej i programu R
(projekt badawczy nr 5 HO2B 030 21 pod kierownictwem dra hab. Andrzeja Baka), badan
wilasnych i statutowych Katedry Ekonometrii i Informatyki oraz wspotpracy z pracownikami
Katedry Analiz Gospodarczych i Finansowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowi-
cach. Efektem wspotpracy byly dwie prace zbiorowe pod redakcja prof. Marka Walesiaka i
prof. Eugeniusza Gatnara. Do najwazniejszych publikacji mieszczacych si¢ w tym nurcie
dzialalno$ci mozna wymieni¢'?:

1. Zaborski A. (2009), Skalowanie wielowymiarowe, [w]: Walesiak M., Gatnar E. (red),
Statystyczna analiza danych z wykorzystaniem programu R, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, s. 354-381.

2. Zaborski A. (2010), Wykorzystanie metody majoryzacji funkcji dopasowania w modelach
roznic indywidualnych, Taksonomia 17, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu 2010, nr 107, s. 181-189.

3. Zaborski Z, Petka M. (2011), Skalowanie wielowymiarowe na podstawie danych jako-
sciowych i symbolicznych, [W]: Walesiak M., Gatnar E. (red), Analiza danych jakoscio-
wych i symbolicznych z wykorzystaniem programu R, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
Szawa, S. 242-261.

4. Zaborski A. (2011), Skalowanie preferencji z wykorzystaniem programu R, Ekonometria
34, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 200, s. 143-153.

Po uzyskaniu stopnia doktora opublikowatem 1 monografie, 39 artykutow (z czego 34
samodzielnie), w tym 8 w jezyku angielskim. Prace te zostaly wydane w uznanych polskich
czasopismach (Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Taksonomia —
Klasyfikacja i Analiza danych, Ekonometria, Acta Universitatis Lodziensis — Folia Oecono-
mica, Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Katowicach, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego). Wigkszo$¢ zagadnien 1
problemow zawartych w artykutach byta przed ich opublikowaniem przedmiotem dyskus;ji
na konferencjach naukowych. Jestem réwniez autorem lub wspoétautorem 3 rozdziatow w
monografiach. Ilosciowe zestawienie opublikowanego dorobku naukowego prezentuje Tabe-

lal.

19'W tym nurcie mieszcza si¢ rowniez prace [8] 1 [11] z cyklu stanowiacego glowne osiagni¢cie naukowe
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Tabela 1. Opublikowany dorobek naukowy

Rodzaj publikacji

Przed doktoratem

Po doktoracie

Monografia — 1
Autorstwo lub wspoétautorstwo rozdzialu w monografii — 3
(wspotautorstwo) (1)
Autorstwo artykutow naukowych 7 34
(w tym w jezyku angielskim) (5)
Wspotautorstwo artykutéw naukowych — 5
(w tym w jezyku angielskim) (3)
Skrypty i podrgczniki akademickie (wspdtautorstwo) — 2
Razem publikacje 7 45

Po uzyskaniu stopnia doktora bratem udzial w 39 konferencjach naukowych, z czego 11

to konferencje o0 zasieggu migdzynarodowym w tym 3 zagraniczne. Na konferencjach wygto-

sitem lacznie 31 referatow (w tym 9 na konferencjach o zasiegu migdzynarodowym), a 1 raz

uczestniczytem w sesji plakatowe;*°.

Liczba cytowan moich prac (bez autocytowan) wedlug danych na dzien 12.03.2018 r.

wedhug bazy Web of Science”* wynosi 4, a wedlug Google Scholar wynosi 57. Indeks Hir-

scha wedlug Web of Science = 1, a wedlug Google Scholar = 4.

Potwierdzenie liczby cytowan moich prac wg bazy Web of Science zamiescitem na Rys.

Search Search Results

Citation report for 4 results from Web of

SCI, ARHCI, CPCI-S, CPCI-S8H, BKCI-S, BKCI-SSH, ESCI, CCR-EXPANDED, IC.

Total Publications

4

‘ -
2010

Core C 1 2001

Rys. 1. Potwierdzenie liczby cytowan wg bazy Web of Science.

v and 2018 ~ Go

Help | Enghiah

2 Clarivate
Analytics

Search History =~ Marked List

2017

20 Szczegoly dotyczace uczestnictwa w konferencjach i wyglaszanych na nich referatach znajduja sie w

zataczniku.

2! Liczbe cytowan i indeks Hirscha wedtug bazy Web of Science wyznaczono w oparciu o wskazniki

kompletne.
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5.2. Opis osiagnie¢ dydaktycznych i popularyzatorskich

Swoje doswiadczenie dydaktyczne zdobywatem w trakcie zajg¢ prowadzonych ze studen-
tami na Wydziale Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu (wczesniej Wydziat Gospodarki Regionalnej i Turystyki Akademii Ekono-
micznej we Wroctawiu), w Watbrzyskiej Wyzszej Szkole Zarzadzania i Przedsigbiorczos$ci
oraz z uczniami szko6t srednich. Prowadzone zajgcia dotyczyly nastepujacych przedmio-
tow: matematyka, zastosowanie matematyki w ekonomii 1 zarzadzaniu, matematyka finan-
sowa, analiza danych, analiza ekonomiczna. W 2003 r. poprowadzitem rowniez wyktad na
studiach doktoranckich realizowanych na Wydziale Zarzadzania i Informatyki Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu (obecnie Wydzial Zarzadzania, Informatyki i Finanséw
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu) nt. skalowania wielowymiarowego.

Dwukrotnie (w roku 2014 i 2015) prowadzitem zorganizowane przez Wydziat Ekonomii,
Zarzadzania i Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu zajgcia przygotowuja-
ce do matury z matematyki dla uczniéw szkot srednich, a w roku 2012 i 2013 wyktady pro-
szone z elementow analizy matematycznej dla uczniow klas matematycznych III Liceum
Ogolnoksztatcacego w Jeleniej Gorze. Wielokrotnie prowadzilem réwniez zajgcia wyrdw-
nawcze z matematyki dla studentow Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu w zakre-
sie projektow wspotfinansowanych przez Uni¢ Europejskg w ramach Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego.

Za swoja dzialalno$¢ dydaktyczng bylem trzykrotnie (w roku 2011, 2015 i 2017) nagra-
dzany w organizowanym przez studentdw plebiscycie na najlepszych wykladowcow Wy-
dziatlu Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki.

Jestem wspotautorem skryptu oraz podrgcznika akademickiego Wyktady z matematyki dla
studentow uczelni ekonomicznych. Podrecznik powstat na bazie wspomnianego skryptu wy-
danego pod takim samym tytutem i jest jego poprawiong oraz uzupetiong wersja.

Bylem promotorem 3 prac dyplomowych licencjackich 1 4 prac magisterskich, recen-
zentem 23 prac dyplomowych (licencjackich i magisterskich) oraz recenzentem artykutu
ztozonego do czasopisma Acta Oeconomica, znajdujacego si¢ w bazie Journal Citation
Reports (JCR). Ponadto w latach 2014 — 2015 r. wchodzitem w sktad Kapituty Konkurso-
wej oceniajgcej prace studentow w Konkursie na najlepszy raport statystyczny. Konkurs
realizowany byl przez Wydzial Ekonomii, Zarzadzania 1 Turystyki Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wroctawiu pod patronatem Dyrektora Urzgdu Statystycznego we Wrocta-

wiu.
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W latach 2012 — 2016 bytem koordynatorem do spraw przedmiotow i punktéow ECTS
na Wydziale Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
cltawiu.

Bratem udzial w pracach komitetu organizacyjnego IX Konferencji Naukowej Sekcji
Klasyfikacji i Analizy Danych Polskiego Towarzystwa Statystycznego nt. ,, Klasyfikacja i
analiza danych - teoria i zastosowania” (Ladek Zdrdj 22-24 pazdziernika 2001 r.) oraz by-
tem sekretarzem XIII Warsztatow Metodologicznych (11 Seminarium im. Profesora Stefana
Mynarskiego) nt. ,,Wizualizacja wynikoéw badan marketingowych — podejécia, metody i

zastosowania” (Szklarska Poreba, 14-15 maja 2009 r.).

5.3. Opis osiagnie¢¢ organizacyjnych
Po uzyskaniu stopnia doktora pelnitem w macierzystej uczelni szereg funkcji administracyj-
nych i organizacyjnych. W kolejnosci chronologicznej byty to:

— 0d 1999 r. do 2005 r. — Prodziekan ds. studiow niestacjonarnych na Wydziale Gospo-
darki Regionalnej i Turystyki Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu (obecnie Wydzial
Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu),

— 0d 2006 r. do 2007 r. — Pelnomocnik Rektora Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu
(obecnie Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu) ds. Zamiejscowego Osrodka Dydak-
tycznego w Bolestawcu,

— 0d 2007 r. do 2012 r. — Pelnomocnik Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu ds. Zamiejscowego Osrodka Dydaktycznego i Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Bo-
lestawcu,

— od 2012 r. do 2016 r. — Prodziekan ds. studiow stacjonarnych na Wydziale Ekono-
mii, Zarzadzania 1 Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu.

W zwigzku z pelniong funkcja Prodziekana, w kadencjach 1999 — 2002 i 2002 — 2005
bytem cztonkiem Rady Wydziatu Gospodarki Regionalnej i Turystyki Akademii Ekono-
micznej we Wroctawiu, a w latach 2012 — 2016 cztonkiem Rady Wydziatu Ekonomii, Za-
rzadzania 1 Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Ponadto dwukrotnie
zostatem wybrany do Rady Wydziatu z grona pozostatych nauczycieli akademickich: w
2008 r. na lata 2008 — 2012 i w 2016 r. na lata 2016 — 2020.

Wielokrotnie bratem udziat w akcjach rekrutacyjnych. W latach 2000 — 2005 bylem
cztonkiem Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej, a w roku 2001 oraz w latach 2013 — 2016

Przewodniczagcym Wydziatowej Komisji Rekrutacyjne;.
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W latach 2002, 2008, 2012 i 2016 zostatem wybrany do Kolegium Elektorskiego dla
wyboru dziekana i1 prodziekanow Wydziatu z grupy pozostatych nauczycieli akademickich.

W latach 1999 — 2005 oraz 2012 — 2016 bytem czlonkiem Wydzialowej Komisji ds.
Dydaktyki, a ponadto w latach 2012 — 2016 na zaproszenie Prorektora ds. Dydaktyki Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu aktywnie uczestniczylem w pracach Uczelnianej
Komisji ds. Dydaktyki nie bedac formalnie jej cztonkiem.

W latach 2012 — 2016 pelitem funkcje Wiceprzewodniczacego Odwotawczej Komisji
Stypendialne;j.

Trzykrotnie bratem udziat w pracach zespolu przygotowujacego raporty samooceny dla
kierunkow Ekonomia oraz Zarzadzanie. Wizytacje Zespotu Oceniajacego Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej byty przeprowadzane w latach 2005, 2010 1 2016.

W marcu 2013 r. zostalem powotany w sktad Rady Menedzeréw Biznesu i Administra-
cji Wydziatu Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-

clawiu.
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